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EUSKADIKO NATURA ONDAREA KONTSERBATZEKO LEGEAREN 

AURREPROIEKTUAREN INSTRUKZIO-FASEAN JASO DIREN ALEGAZIOEI ETA 

HOBEKUNTZA-PROPOSAMENEI EMANDAKO ERANTZUNEN TXOSTENA  

 

Euskadiko Natura Ondarea Kontserbatzeko Legearen aurreproiektuak aldez aurretiko 

kontsultarako, entzunaldirako, informazio publikorako eta beste administrazio 

batzuen partaidetza eta kontsultarako arauzko izapideak bete ditu, 39/2015 Legeak, 

urriaren 1ekoak, Administrazio Publikoen Administrazio Prozedura Erkidearenak, 133. 

artikuluan, eta 8/2003 Legeak, abenduaren 22koak, Xedapen Orokorrak Egiteko 

Prozedurarenak, 8. eta 9. artikuluetan xedatuarekin bat etorriz.  

 

Testu arauemailearen zirriborroa egin aurretik, honako gai hauen inguruko informazioa 

eskaini zitzaien herritarrei: a) ekimenarekin lortu nahi denarekin ados al zaude?; b) 

ikuspunturen bat falta dela uste al duzu?; horrela, bada, gai horien inguruko iritzia 

emateko gonbita egin zitzaien, 39/2015 Legeak, urriaren 1ekoak, 133. artikuluan 

zehazten duen aldez aurretiko kontsultaren bitartez. Kontsulta hori 2018ko otsailaren 

13an hasi zen eta Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorraren egoitza 

elektronikoaren iragarki-taulan argitaratuta plazaratu zen.  

 

Gero, EHAAn 2018ko ekainaren 5ean argitaratu zen herritarrentzako informazio 

publikorako izapide-prozesuaz gain, aldi berean, ekimenak eragin litzakeen sektore 

ekonomikoen eta sozialen iritzia ezagutzeko helburuarekin, entzunaldi-izapide bat 

abiarazi zen arauak eragindako interes kolektiboak ordezkatzen dituzten autonomia, 

foru-lurralde eta udalerrietako administrazio publikoen hainbat sailekin, eta 

bestelako agente ekonomiko zein sozialekin: elkarte ingurumen-zale eta 

kontserbazionistekin, fundazioekin, klusterrekin, lehen sektoreko elkargoekin –ENBA, 

Baskegur…–, Ehiztarien Euskal Federazio eta elkarteekin, Basozaleen Elkargoekin 

(Bizkaia, Gipuzkoa eta Arabakoekin), Profesionalen Elkargo eta elkarteekin –
Geologoenarekin–, UPV/EHUko Zientzia eta Teknologia Fakultatearekin y harekin 

zerikusia duten departamendu eta UPV/EHUko ikertzaileekin, eta UNESCO 

Katedrarekin. 

 

Aurreikusitako araudiak zuzenean eragin litzakeen beste administrazio batzuek ere 

hartu dute parte. Horrela, administrazio publiko hauei egin zaie abenduaren 22ko 

8/2003 Legearen 9. artikuluan aurreikusitako beste administrazio batzuek parte 

hartzeko eta horiei kontsulta egiteko izapidea: Estatuko Administrazio Orokorra, 

Trantsizio Ekologikorako Ministerioaren bitartez, hiru Foru Aldundiak eta Euskadiko 

udalak, EUDELen bitartez.  

J0D0Z-T1FB8-PR5X en la sede electronica http://euskadi.eus/localizador
La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea
Nahi izanez gero, J0D0Z-T1FB8-PR5X bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
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Erregulazioak dagozkion eskumen-eremuetan duen eragina kontuan hartuta, ekimen 

arauemailea EAEko Administrazio Orokorreko hainbat Sailen eskura jarri zen 

Tramitagune, izaera orokorreko xedapenen izapidetze telematikorako erremintaren 

bitartez, hura aztertu eta, hala badagokio, ekarpenak egiteko. 

 

Azpimarratu behar da aipatu izapide horiek guzti-guztiak modu elektronikoan egin 

direla eta, beraz, alegazioak egiteko aukera izan duten erakundeek eta 

administrazioek ─berrogeita hamar baino gehiagok─ beren ekarpenak egiteko kanal 
elektroniko bat izan dutela Eusko Jaurlaritzaren Egoitza Elektroniko Nire Karpeta 

atalean.  

 

Ingurumen Sailburuordetzak ingurumen-arloko parte-hartze publikoko eskubideak 

benetan eta modu eraginkorrean bermatzeari dagokionez duen konpromisoari eutsiz, 

eta 27/2006 Legeak, uztailaren 18koak, ingurumen-gaietan informazioa eskuratu, 

publikoki parte hartu eta auzitara jotzeko eskubideak arautzen dituenak, xedatzen 

dituen printzipio berriemaileak betez, jarduketa eta izapide horien guztien berri eman 

da Jaurlaritzaren egoitza elektronikoan, Irekian eta Sailaren webgunean: 

www.ingurumena.ejgv.euskadi.net. 

 

Era berean, eta herritarrek ingurumenarekin lotutako arauen lanketan parte hartzeko 

duten eskubidea betetzea errazteko helburuarekin ─hala jasotzen baitu aipatu 27/2006 
Legeak, uztailaren 18koak, 16. artikuluan─, Ingurumen, Lurralde Plangintza eta 
Etxebizitza Sailak aurrez aurreko partaidetza-prozesu bat gauzatu du proiektu 

arauemailea are gehiago ezagutarazteko, zuzenean eragindako eragileak 

dinamizatzeko eta horien ikuspuntuak eta hobekuntza-proposamenak zuzenean 

jasotzeko.  

 

Prozesu horretan, lau partaidetza-saio egin dira hiru lurralde historikoetan, honako 

hauei bideratuta: enpresei, klusterrei, enpresa-elkarteei eta nekazaritza-sindikatuei; 

elkargo profesionalei, teknologia-zentroei eta unibertsitateei; saio bat Eusko 

Jaurlaritzako beste sail batzuekin eta erakunde publikoekin; hiru saio Foru Aldundiekin 

(lurralde historiko bakoitzean banakako elkarrizketak eginez); eta, azkenik, saio 

gehigarri bat Udalekin. 

 

Espedienteari dagokionez, «Euskadiko Natura Ondarea Kontserbatzeko Legearen 

aurreproiektuko parte-hartze prozesua. Azken Laburpen Txostena. 2018ko uztaila» 

dokumentua barne hartzen du. Bertan, partaidetza-prozesuaren bilakaera jasotzen da, 

modu sistematizatuan eta sintetikoan.  
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Herritarrei, eragileei eta eragindako erakundeei irekitako partaidetza-izapide horien 

emaitza modura, hainbat alegazio, ohar eta hobekuntza-proposamen jaso dira honako 

interesdun hauen aldetik: 

 Arabako Foru Aldundia  

 Bizkaiko Foru Aldundia  

 Donostiako Udala. 

 Hernaniko Udala. 

 Irungo Udala.   

 EEE  

 Euskadiko Geologoen Elkargo Ofiziala  

 Espainiako Geologia Elkartea  

 Baskegur  

 Enba (Euskal Nekazarien Batasuna)  

 Bizkaiko Baso-agente Profesionalen Elkartea  

 Euskal Arido  

 Gipuzkoako Basozain Elkarte Profesionala  

 Euskadiko Ehiza Federakuntza  

 Bizkaiko Aire Kirol Federazioa  

 Euskal Aire Kirol Federazioa 

 Friends For Fly elkartea  

 Drone By Drone  

 Arkamurka Natur-elkartea 

 Gaden elkartea  

 Sestaoko Natur Zientzien Elkartea 

 Mutriku Natur Taldea, Ingurumenaren Defentsako Plataforma  

 Landarlan Ingurumen Elkartea  

 Jaizkibel Geonatur Ingurumen Elkartea  

 SEO Birdlife  

 Itsas Enara Ornitologia Elkartea  

 Eguzkizaleak  

 Naturtzaindia Elkartea  

 Enbata  

 Beñat Auzmendi  

 Arantza Aranburu (EHU Geologia)  

 Enpresen Foroko partaideak. 

 Udalen Foroko partaideak. 

 Foru Aldundien Foroko partaideak. 
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Jarraian aztertuko dira alegazio horiek, eta iradokizunak eta proposamenak, eta 

zehaztuko da azterketaren ondoren aintzat hartzen ote diren ala ez eta, ontzat ematen 

direnean, Lege Aurreproiektuaren jatorrizko testuaren dagokion moldaketa eginez. 

 

Vitoria-Gasteizen, sinaduran ageri den egunean 

 

El Director de Patrimonio Natural y Cambio Climático 

Natura Ondare eta Klima Aldaketa zuzendaria 

 

AITOR ZULUETA TELLERIA 

(Elektronikoki sinatuta) 
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ALEGAZIO OROKORRAK. 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Alegatzen dute ez dirudiela oso egokia testua indikatiboko orainaldian 

idatzita egoteak. 

Partaidetza publikoko prozesutik eratortzen diren aldaketak adostuta daudenean, berrikusiko 

da dokumentua, idazkera txukuntzeko. 

Hausnartu ea Babestu kontzeptuaren ordez Zaindu erabili behar ote 

litzatekeen. 

Estatu mailako legerian ere Zaintza hitza gehiago erabiltzen da Babesa baino, eta horregatik 

iruditzen zaigu egokia izango litzatekeela aldatzea. 

Eskatzen dute zehatzago aipatzea Administrazio Publiko bakoitzaren 

eskumenak, batik bat Foru Aldundienak. 

Berrikusiko da zehatz-mehatz, EAEko Administrazio Publiko bakoitzari dagozkion eskuduntzen 

artean nahasmenik izan ez dadin. Zehazpen-araubideari dagokionez, bakarra proposatuko da, 

eta handik banatuko zaizkie Administrazio Publikoei bakoitzari dagozkion eskuduntzak. 

IV. TITULUAren egitura aldatzea proposatzen dute. 

 

Estatu mailako legerian erabiltzen den egitura da une honetan dokumentuak duena, eta 

horregatik ez gara arauaren egituran aldaketa handiak egitearen aldekoak, biziro arrazoituak ez 

badira. 

Eguzkizaleak 

Lege-proiektuaren Tituluan ager dadila Biodibertsitate hitza. 

 

Nahitara utzi da aldera batera hitz hori eta, gainera, aintzat hartuz Natura Ondarea kontzeptu 

zabalagoa dela eta Biodibertsitatearen soslaia ere barne hartzen duena, ez da egokia aldaketa 

egitea. 

 

Enbata 

Diagnosi osatuagoa eta mehatxuak hobeto identifikatzen dituena egin 

behar zela iruditzen zaie. 

 

Diagnosia eta mehatxuak ez dira arauaren xede; ez dugu eztabaidatuko aurretiaz egin 

beharrekoa ote litzatekeen ala ez, baina ez da Legean jaso beharreko zerbait; gehienera, 

egitekotan, Zioen Azalpenean egin zitekeen. 

Baimenei dagokienez, azpimarratzen dute lege honek sorrarazten 

dituen baimen berriek justifikazio berezia behar dutela Omnibus 

Legean eta, batez ere, MBLOan eta haren 17. artikuluan aurreikusten 

diren jarduera ekonomikoei eragiten dietenean. Horregatik arrazoitu 

behar da jakinarazpena edo erantzukizunpeko adierazpena ez direla 

Haien azterketa banakatua egingo da Baimenak aipatzen diren artikuluetako bakoitzean, 

banan-banan, eta aipatu arau horiekiko zerikusia balioetsiz. 
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neketsuagoak auzitan dagoen ingurumen-interes orokorra 

bermatzeko. 

Nagoyako protokoloaren aplikazioa aintzat har dadila, Estatu mailan 

jada egiten ari den moduan. 

 

511/2014 Erregelamendua, Europako Parlamentuarena eta Batzordearena, 2014ko apirilaren 

16koa, Nagoyako Protokoloaren erabiltzaileek bete beharreko neurriei buruzkoa, Batasun-kide 

diren Estatuek zuzenean aplikatu beharrekoa denez, ez dugu uste hari buruzko aipamen 

espliziturik egin behar denik. 

Euskadiko 

Geologoen 

Elkargo Ofiziala 

Arauan geodibertsitateari protagonismo nabariagoa ematea eskatzen 

dute. 

Egiten diren ekarpenak edo alegazioak zehazki balioztatuko dira, aitzat hartzea komeni den ala 

ez banan-banan erabakitzeko. 

Donostiako 

Udala 

Proposatzen da ez ezabatzea zirriborro honetan ez datozen baina 

ENKLan ageri diren ondorengo hauek: 

la LCN: 

- 40 artikulua.  3). Zerrendatutako basafaunak egindako kalteen 

ordaintza. Ikus NOBLaren 54.6 artikulua (Administrazioak ez dira 

basafaunak egindako kalteen erantzule). 

- 42. artikulua.  Espezieen migrazioak errazteko ahalegina egingo da, 

itsas- nahiz lur-eremuetan babestuz haien igarobideak, biltokiak, 

atseden-, lumaberritze- edo bazka-lekuak, eta horiek zailtzen dituzten 

jarduerak eta eragozpenak mugatuz. Basafaunari oro har dagokion 

testua da eta ez soilik Zerrendan datozenei (76. artikulua). 

- 45. artikulua: Itsas faunari eta florari aipamenak 

- 46. artikulua: Aisialdiko jardueren erregulazioa 

- 52. artikulua. Zerrendatutako espezieak argazki-bidez begiratu eta 

erregistratzearen erregulazioa. 

-55., a), b) eta c) artikulua. Basafaunari buruzko debekuak 

- 56., e) artikulua. Heldu gabekoen aprobetxamenduaren debekua 

61. artikulua.  Ornogabeak norbere kontsumorako aprobetxatzearen 

erregulazioa 

-63. b) eta c) artikulua. Basaflorari buruzko debeku orokorrak 

- V. kapitulua; 68., 69., 70., 71., 72. eta 73. artikuluak. Ur 

kontinentaletako arrantzaren erregulazioa. 

ENKLkoei dagokienez, lehenik, ez da aurreikusten erabilera eta jarduerei buruzko ezer aintzat 

hartzea; hau da, erabilera eta jarduerei buruzko proposamen guztiak Antolamendu eta 

Kudeaketa Planetan jaso beharko dira; soilik TBaren 46. artikuluko aisialdiko jarduerak jasotzea 

aurreikusten da. 

Eta NOBLari dagokionez, Estatu mailako araua denez eta, beraz, oinarrizkoa, ez da egokia han 

datorren ezer zeharraldatzea, zuzenean aplikatu beharrekoa baita. 

Proposatzen diren gaietako batzuk guk ere egingo genituzke, baina iruditzen zaigu araua landu 

dutenek izango dutela arrazoibidea eta argudiorik haiek bazterrera uztea erabaki dutenean.  
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-75.4, d), e), f), g), h), i), j), k), m), f1), q) artikulua. Zenbait arau-hauste 

astun. 

-75.5, e), f) artikulua. Zenbait arau-hauste oso astun. 

NOBL 

- 3. artikulua. Definizio asko ez dira zeharraldatu. 

-5. artikulua.- Aginte publikoen betebeharrak 

- 9.2, 1., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. eta 12. artikulua. Natura-ondarearen 

inbentarioko zenbait osagai 

-28. b) artikulua. Eraikuntza 

- 46. artikulua. Natura 2000 guneak kontserbatzeko neurriak 

-54.6 artikulua. Basafaunak eragindako kalteen erantzukizuna. 

-61.3), 4), 7) eta 8) artikulua: arriskuan dauden espezieen babesaren 

salbuespenak 

- 65. artikulua. 1, a), 2, e), f), g) eta h). Ehizatu eta arrantzatu 

daitezkeen espezieak 

- 78.2, h), j), k), l), m), n), o), p), q), r), s), t) artikulua. Natura 

Ondarerako funtsaren helburuak 

-80.1 artikulua, b)-tik s)-rainokoak. Tipifikatuta dauden zenbait arau-

hauste. 

Itsas enara 

Eskatzen dute ezar daitezela, ehiza eta arrantzari buruz egiten den 

moduan, berariazko atalak beste jarduera batzuetarako ere, demagun 

basolanerako, lorategietarako, aisia eta kirolerako, ehizarako. 

Iruditzen zaigu arau honen eskumena eta esparrua gainditu egiten duela; beraz, ez da ontzat 

ematen. 

Geroagoko erregelamendu-garapenetara igorpen asko egiten direla 

eta, eskatzen da igorpen gutxiago egin eta zenbait garapen legean 

bertan jaso daitezela. 

Iruditzen zaigu igorpenak egokiak direla eta, gai asko zehazten sartuz gero, dokumentu 

konplexuegia eta argitasun gutxikoa bihurtuko lukeela legea. 

Ondorengo gai hauek ere eranstea eskatzen dute: 

- Baimen administratiboaren beharra muga eta bide-bazterretan sasi-

garbiketak eta abar egiteko. 

- Urbanizatu ezinak diren sailetan faunarentzat iragazgaitzak diren 

itxiturak egiteko debekua. 

-Jabari publikoko uren eta uharken emakidak, eta meatzetakoak, 

iraungitzen direnean, berehala baja eman eta ingurumena 

leheneratzea beraien kontura, iraungi baino lehen berme-funts bana 

Ez dira proposamenak onartzen, eta gainera iradokitzen da horietako gehienak bestelako 

sektore-arau batzuen berariazko esparrukoak direla, eta beste kasu batzuetan lege honek 

arautu behar ez dituen erabilera batzuetakoak direla. 
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eskatuz aldez aurretik. 

- Zabortegien mugapena, ubiderik ez dezaten eten haien goi arroa 4 

hektarea baino handiagoa denean. 

Gaden 

Iruditzen zaie, lehenik, erabilpen publikoak habitat naturalei eta 

basafauna eta basaflorari eutsi ahal izatea bermatzeko helburuaren 

menpean egon behar dutela, batez ere BNG-Babestutako 

Naturaguneetan.  Erabilpen publikoen eskakizunen gainetik egon 

beharko du betiere natura-guneetako elementu berezi edo 

zaurgarrienak babesteak, eta horregatik administrazioak ezarri ahalko 

ditu beharrezkoak deritzon premiazko neurri eta mugapenak babes-

helburuen betearazpenerako. 

Era berean, basafauna eta basafloraren zaintzaren aldeko jarduketa 

administratiboa oinarrituko da nagusiki giza jarduerek, esate baterako 

oztopo artifizialek (bide-azpiegiturek), eraldatu edo narriatutako 

habitatek, kontrolik gabeko isurpenek, e.a., sorrarazitako desoreka 

ekologikoko egoerak desagerrarazteko neurri zuzentzaile eta 

onbideratzaile egokiak egikaritu beharrean. 

Horretarako komenigarria litzateke Sail bakoitzak bere 

aurrekontuaren ehuneko minimo bat zuzkitzea ingurumena 

leheneratzeko.  

Eta, bestalde, parte hartzeko prozedurari lehenago ekin behar 

zitzaiola iruditzen zaie, zirriborroa lantzeko prozesuan benetako parte-

hartzea ahalbidetuz. 

Kausitzen diren edo dauden beharren araberakoak izango dira sail bakoitzaren aurrekontuak, 

eta haien beharrizanen arabera aldagarriak izango dira. Ez da onartzen. 

 

Kultura eta 

Hizkuntza 

Politika Saila 

Aurreproiektuan barrena hainbat aipamen egiten zaizkio natura-

guneen balio kulturalari, eta arautu eta babestu egiten dira haiek, 

eskumen hori Kultura eta Hizkuntza Politika Sailarena denean 

esklusiboki. 

Ez dugu uste eskumenak inbaditzea denik batez ere ingurumenen-tasuna duten guneen balio 

kulturala aipatu eta indartzea.  

Ogasun eta 

Ekonomia Saila 

Aurreproiektuan barrena akats gramatikalak eta legegintza-

teknikakoak kausitzen ditu eta haiek zuzentzea gomendatzen du. 

Ordezko idazketak proposatzen ditu. 

Oso interesgarria dela ekarpena irizten da eta aintzat hartzen da. Oraingoz hastapeneko testu 

da eta hainbat aldaketa izango dituena. Nolanahi ere, eskertu egiten dira proposamen guztiak. 
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ZIOEN AZALPENARI ALEGAZIOAK. 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
Aldatu kontrolik gabe ekonomikoki ustiatzeagatik, gehiegizkoa delako. Egokitzat jotzen dugu aldaketa, eta horrela jasoko dugu. 

Arabako Foru 

Aldundia 

Ondorengo paragrafoan hau txertatu: Horrekin guztiarekin, 2014. 

urtean onartu zen Euskadiko Natura Kontserbatzeko Legearen testu 

bategina onartzen duen apirilaren 15eko 1/2014 Legegintzako 

Dekretua, «funtsean bateratzen dituena 16/1994 Legea, ekainaren 

30ekoa, Euskal Herriko Natura Babestekoa, eta hura aldarazi zuten 

erreformak: 2/1997 Legea, martxoaren 14koa, Euskal Herriko Natura 

Babesteko Legea aldatzen duena; 2/2011 Legea, martxoaren 17koa, 

Ehizarena; 1/2010 Legea, martxoaren 11koa, 16/1994 Legea, 

ekainaren 30ekoa, Euskal Herriko Natura Babestekoa aldatzekoa; eta 

2/2013 Legea, urriaren 10ekoa, 16/1994 Legea, ekainaren 30ekoa, 

Euskal Herriko Natura Babestekoa aldatzeari buruzkoa.» 

Azpimarratutako zatia jasoko dugu, baina ez zaigu beharrezkoa iruditzen gainerako aipamenak 

txertatzea.  

 

Kendu zenetik 24 urte pasatu ondoren, eta horren ordez, hala ere, 

ipini.  

Onargarria iruditzen zaigu proposamena. 

 

Ez dakar toki-erakundeek eta haietan bizi diren herritarrek egindako 

lanari buruzko aipamenik; ez da aintzat hartzen haiek Euskadiko 

natura-ondarearen sorkuntzan, defentsan eta zaintzan bete duten eta 

betetzen duten papera. Horregatik, aipamenen bat egin beharko 

litzateke, natura-ondarearen zaintzari haiek egin dioten ekarpena 

agerian ipintzeko, testuan bertan printzipio modura ere jasoz.  

Iruditzen zaigu egin litekeela eta egokia dela uste dugu, baina herritarrei oro har ez ezik gure 

ustez sektore ekonomiko eta industrialari ere aipamena egin behar litzaieke. 

 

Baskegur 

Zioen azalpena egokitu behar da Administrazio Prozedurako Legearen 

129. artikuluan ezartzen diren Arautze Zuzeneko printzipioetara, eta 

Eusko Jaurlaritzak 2017ko abenduaren 12ko Gobernu Akordioan 

xedatuetara; aintzatesten baita Aurreproiektua ez dela beharrezko 

Lege Proiektu berri honen xedea zen, besteak beste, interpretazio zalantzagarria zuten 

gorabehera ugariak argitzea, hartarako analisi sakon bat eginez aurretiaz dagoen araudiaren 

aplikaziotik eratortzen den esperientzia oinarritzat hartuta, Estatu mailako oinarrizko 

araudiaren alde garrantzitsuak aintzat hartuz eta administrazio-prozedurak erraztuz eta 
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araua ezta eraginkorra ere, ezen haren beharraren argudioa eratortzen 

baita benetakoa ez den eta egiazko datuetan oinarritzen ez den 

natura-baliabideen kontrolik gabeko ustiapen ekonomikoa, espezieen 

desagerpena eta natura-guneen narriadura dela eta. Horregatik, gaur 

egun Testu Bategina aski dela deritzote. 

eskumen batzuk argituz. 

Zioen Azalpenean aipamen positiboa egitea baliabide naturalen 

erabilpenari buruz, esate baterako, basogintzari, garapen jasangarria 

bermatzen laguntzen baitute. 

Egokia iruditzen zaigu, baina ez zehazki basogintza-sektorea aipatuz; egingo dena da lehen 

sektorea generikoki aipatu, basogintza edo beste ezein zehaztu gabe, eta beste sektore batzuk 

ere jasoz, esate baterako, industriala. 

 

 

I. TITULUA. XEDAPEN OROKORRAK ATALARI EGINDAKO ALEGAZIO GENERIKOAK 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Eguzkizaleak, 

Enbata, Arabako 

Foru Aldundia, 

Bizkaiko Foru 

Aldundia eta 

Gaden 

Natura-guneetako sarbideak eta pasabideak prebentzioz arautzea 

eskatzen dute. 

Hainbat alegazio-egilek eskatu duten zerbait da eta iruditzen zaigu egokia dela modu generikoan 

Naturaguneetako sarbide eta pasabideetarako oinarrizko irizpide orokor batzuk ezarri 

daitezkeen heinean. Proposamen generiko bat egingo da sarbidea eta pasabidea arautzeko eta 

kasu bakoitzean beharko den baimenaz. 

Onartu egiten da eta alegazio horri buruzko artikulu berria proposatzen da. 

 

 

XX. artikulua. Sarbidea eta pasabidea (Artikulu berria) 

 

1. Gune babestuetan sarrera eta pasabidea eta ibilgailuak aparkatzea soilik egin ahal izango da hartarako egokituta dauden bideetan. Haietatik kanpo, soilik sartu, ibili edo 

aparkatu ahal izango da zaintza-lanetarako edo larrialdiak direnean eta, betiere gunearen kudeaketaren eskuduna den organoak aurretiaz baimenduta, baliabideen 

aprobetxamendurako edo tradiziozko jarduera ekonomikoak dituzten ustiapenen kudeaketarako, hala nola lehendik diren bide-zor eta gainerako eskubide legitimoetarako.  

2. Gune babestuen planifikazio eta kudeaketarako tresnek edo espezieen kudeaketako planek ibilgailuentzat eta pertsonentzat bertaratzeko eta pasatzeko mugapenak ezarri 

ahal izango dituzte, habitatak, espezieak edo interes geologikoko guneak ahalik egokien zaintzea bermatzeko beharrezkoa dela irizten denean. 

3. Aldi baterako mugapen gehigarriak ezarri ahal izango dira bide publiko eta pribatuetarako, salbuespenez, natura -ondarearen zaintzako arrazoi sendoak direnean, haien 

titularrak aurretiaz entzunda.  
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1. artikulua. Xedea 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Gaden 

Erabilpen jasangarriaren definiziorik ez dagoenez, eta Euskadiko 

natura-ondarea babesteak, kontserbatzeak, kudeatzeak, 

leheneratzeak eta hobetzeak erabilpena eskatzen ez duenez, baizik 

erabilpenak uztea eta une honetan geure ingurumenean egiten 

ditugun neurriz kanpoko erabilpenak mugatzea, eskatzen dugu ken 

dadila esapidea. Beraz, proposatzen dugu artikuluaren 1. epigrafea 

gera dadila honela: «Lege honen xedea da Euskadiko natura-ondarea 

babestea, kontserbatzea, kudeatzea, leheneratzea eta hobetzea». 

Ez litzateke kendu ez eta aldatu behar atal hori; egokia da era jasangarrian erabiltzea esapidea 

mantentzea, Estatu mailako Oinarrizko Legerian ere hala baitator. 

 

Enbata 

Arauak beste baldintza bat gehiago ezartzen dio natura-ondareari, 

haren izaera gizakiontzat baliagarri izatearen menpean ipiniz. 

Proposatzen da hori ondarearen ezaugarri bat izan dadila, NOBBLak 

dioen moduan, eta ez dadila baldintza izan. 

Erabilpenei buruz ari dira berriro ere, eta horri zehazki ez zaiola helduko kontuan izanik, ez da 

ontzat ematen proposatzen den aldaketa. 

Eguzkizaleak 

1. puntuan, Biodibertsitatea erantsi. 
Arau hau idazterakoan kontzeptu hori bazterrera uzteko hautua egin da, eta Natura Ondareaz 

soilik hitz egiten da, Biodibertsitatea ez ezik beste faktore batzuk barneratzen dituelako. 

2. puntuan, nabariaren ordez funtsezkoa ipini, azaltzen den 

lehendabiziko garapena kendu eta garapen sozialen ondoren kultural 

gehitu. 

 

Proposatutako aldaketak aintzat hartuko dira behin betiko testuan, baina ez dirudi egokia 

kultural kontzeptua gehitzea, natura-ondareaz ari garelako eta hori beste Sail batzuen 

eskumenekoa izango litzatekeelako. 

Mutriku Natur 

Taldea 

2. puntuan, natura-ondarea zer den zehazten ari denean esaten du: 

lur eta itsasoko eremuetan daude kokatuak. Ez da argi geratzen zein 

den Lege honek mugarritzen duen itsas-esparrua, eta zehaztu behar 

luke Barruko Urak deituak arautzen dituela. 

EAEren eskumenen ikuspuntutik, jakina da ur gaietan duen eskuduntza bakarra barruko urei 

buruzkoa dela; horregatik, iruditzen zaigu ez dagoela hori zehaztu beharrik. 
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2. artikulua. Helburuak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Eguzkizaleak 

Enbata 

b) apartatua aldatu natura-ondarearen produkzio-ahalmena 

ezabatzeko, honela gera dadin: b) Biodibertsitatea eta 

geodibertsitatea kontserbatzea eta leheneratzea. 

Ez zaigu egokia iruditzen ezabapena, eta iruditzen zaigu egokia dela natura-ondarearen 

produkzio-ahalmena aipatzea. 

Arabako Foru 

Aldundia 

a) apartatua aldatu: Funtsezko prozesu ekologikoek eta oinarrizko bizi-

sistemek jarraipena izatea, ekosistemek eskaintzen dituzten zerbitzuak 

babestuz. 

Apartatu horri buruz jaso diren proposamenen artean egokiena iruditzen zaigu, eta horrela 

jasoko da artikulua aldatzeko. 

1.b) apartatuan, hezeguneen kontserbazioari buruz;  

 

Hezeguneak dibertsitate biologiko eta geologikoan barnebilduta daudela iruditzen zaigu eta, 

horregatik, ez dela egokia zehaztasun gehiago egitea. 

1.c) apartatuan... Minimizatu... eta giza jarduera desegokiak. 

 

Giza jarduera desegokiak zehaztasunik gabeko kontzeptua da; horren definizioa eta zehaztapena 

egin beharko litzateke, testuan jaso ahal izateko eta hartara segurtasun juridikoa egon dadin. 

Apartatu berriak erantsi 

h) Natura-balio garrantzitsua, erdi-naturala, giro landatar eta sozio-

kulturala, eta historikoa, arkeologikoa edo paleontologikoa duen 

paisaia kontserbatzea.  

i) Komunitate landatarren bizi-kalitatea hobetzea, batik bat 

kontserbazio-proiektu zehatzetan dihardutenena.  

j) Kontserbatu behar diren guneen kudeaketa bizkortu eta erraztea. 

Lehen biak ez dira arau honen xedeetakoak; eta j) apartatuari dagokionez, iruditzen zaigu arau 

honen helburu nagusienetakoa dela eta, beraz, ontzat ematen da jasotzea. 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

e) apartatuaren amaieran eranstea «lurzoruaren degradazioa eta 

higadura eta uraren narriadura prebenitzea». 
Bada apartatu horren beste aldaketa bat gure ustez egokiagoa litzatekeena. 

h) eta i) puntu berriak eranstea, honako hau esanez: «Natura balio 

garrantzitsua, erdi-naturala, giro landatar eta sozio-kulturala, eta 

historikoa, arkeologikoa edo paleontologikoa duen paisaia 

kontserbatzea.»  

«Komunitate landatarren bizi-kalitatea hobetzea, batik bat 

kontserbazio-proiektu zehatzetan dihardutenena». 

Iruditzen zaigu ez direla helburuen atalean jaso beharrekoak, eta ez dela lege honen xedea 

komunitate eta paisaia landatarrei buruz hitz egitea. 
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Gaden 

(a) eta (b) epigrafeak ezabatu eta haien ordez honako hauek ipintzea 

proposatzen dute: 

a) Funtsezko prozesu ekologikoak mantendu eta leheneratzea 

sustatuko da, ekosistemen zerbitzuen hornitzaile direnez. 

b) Dibertsitate biologikoa eta geologikoa kontserbatu eta 

leheneratzea, funtsezko prozesu ekologikoak berreskuratuz eta 

historikoki bertakoak izan diren taxonak berrezarriz, hitzemandako 

betebehar nazional eta internazionalak aintzat hartuz. 

Lehendabizikoa une honetan dagoena baino egokiagoa iruditzen zaigu, eta horregatik jaso 

egingo genuke; baina bigarrena oso zehatza dela iruditzen zaigu, eta biologia eta geologia 

kontserbatu eta leheneratzeak barne hartzen dituela taxonak ere, beraz ez dela egokia iruditzen 

zaigu. 

 

Enba 

Eskatzen dute Aurreproiektuko Helburuen artean ager daitezela Testu 

Bateginean datozen helburuetako bi, zehazki a) eta d) 

apartatuetakoak, artikulu honetan h) eta i) izango liratekeenak: 

h) Biztanleek baliabide naturalak era antolatuan erabiltzea, espezieen 

eta ekosistemen aprobetxamendu iraunkorra, nahiz leheneratzea eta 

hobetzea bermatzeko. 

i) Ondare naturalaren ekoizpen gaitasunari eustea. 

Iruditzen zaigu proposatzen diren gai horiek jada jasota egongo liratekeela e) eta b) puntuetan, 

hurrenez hurren. 

 

 

3. artikulua. Printzipioak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Eguzkizaleak 

1. apartatuan suntsitu eta narriatu kontzeptuak ere jasotzea, 

ingurumenak jasaten dituen erasoekin lotura zuzena duten 

kontzeptuak direlako, eta honela geratuko litzateke: ... printzipio 

hauetan oinarrituta jardungo dute: jasangarritasuna, prebentzioa, 

ardura edo zuhurtzia, kalteak konpontzea (sorburuan konpontzea 

lehenetsiko da), eta ingurumen naturala kutsatzen, suntsitzen edo 

narriatzen duenak ordaintzea eta/edo leheneratzea. 

Aurkeztu diren proposamenen artean hobekien egokitzen dena da, eta uste dugu artikuluaren 

eraldaketan jaso egin behar litzatekeela. 

2.b apartatuan, kendu horrek ez du eragozten... dionetik aurrerakoa. 
Ez zaigu beharrezkoa iruditzen hori kentzea; gainera horrela datorrelako Habitat Zuzentarauan 

ere. 

Enbata 
2.a apartatuan antolamendu kulturala kentzea proposatzen da. 

 
Ez da egokia hori kentzea. 
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2.b apartatuan iradokitzen dute kontserbazio-egoera-ren ordez 

legezko babes-egoera jartzea 

Iruditzen zaigu legezko babes-egoera zehaztasunik gabeko kontzeptua dela eta, beraz, aldaketa 

horrek ez lukeela segurtasun juridikorik ekarriko. Beraz, aurretiaz legezko diagnosirik ez 

dagoenez, ezin da erabili esapide hori. Gainera, esan behar da Estatu eta Europa mailako 

oinarrizko araudian erabiltzen den esamoldea kontserbazio-egoera dela. 

Printzipio orokor horretan nabarmenagoak izan behar lukete beste 

faktore batzuk, kutsaduragatik baino gehiago funtsean suntsimendu 

edo narriaduragatik habitat edo natura-sailen galerarekin zerikusia 

dutenak. 

Horrela uste dugu geratuko dela egingo dugun proposamenaren ondoren. 

 

Gaden 

2.a apartatuan honako hau eranstea proposatzen dute: Natura-

ondarearen eta funtsezko prozesu ekologikoen kontserbazioaren eta 

leheneratzearen nagusitasuna, lurralde-, hirigintza- azpiegitura eta 

kultura-antolamenduen eta sektore-interesen gainetik. 

Sektore-interesak tartekatzea ez da egokia; arau honen xede direnak baino haragoko 

gorabeherak arautu nahi dira, eta esamolde hori ezartzeak erakarriko luke sektore-interesak zer 

diren zehaztasun falta bat. 

 

Arabako Foru 

Aldundia 

2.d. apartatua honela aldatzea: Zuhurtasun printzipioa aplikatzea, 

banaka nahiz bestelako jarduketa batzuekin elkartuta, lekuaren 

kudeaketarekin harreman zuzena eduki gabe edo hartarako 

beharrezkoa izan gabe, arriskuan dauden natura-gune edo basa-

espezientzat eragin garrantzitsua duten esku-hartzeetan.  

Horrela idatzita ez du ematen printzipioa denik eta, gainera, uste dugu zuhurtasun printzipioa 

ingurumen-araudi guztirako oinarrizko printzipio dela, eta ez dela beharrezkoa Lege honetan 

xehatzea. 

3.1. puntuan honako hau aldatzea. Euskal administrazio publikoek 

Lege hau aplikatzen dutenean printzipio hauetan oinarrituta jardungo 

dute: jasangarritasuna, prebentzioa, ardura edo zuhurtzia, kalteak 

konpontzea (sorburuan konpontzea lehenetsiko da), eta kutsatzen 

duenak ordaindu egiten duela. 

Bada beste proposamen bat egokiagoa iruditzen zaiguna. Ez da onartzen. 

 

Azken bi apartatu gehitu: 

3. Lege honen xedearen betearazpenerako ezartzen diren neurriak 

administrazio-zamak murriztu eta prozedurak erraztea helburu duen 

araudi adimendunaren printzipioak aintzat hartuz egikarituko dira. 

4. Lege honen printzipioak jarraibideak izango dira Euskal Autonomia 

Erkidegoko administrazio publikoentzat eta, kasua denean, 

ingurumena babesteko arauak interpretatzeko irizpideak. 

Iruditzen zaigu jada Estatu mailako araudian jasota dauden bi printzipio orokor direla horiek eta, 

beraz, Lege berri honetan zuzenean aplikatzen direnetakoak. Horregatik, ez da egokitzat jotzen 

jasotzea. 

 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Eskatzen dute 2.a) apartatuaren amaieran gehitzea eta ingurumenari 

eragiten dioten beste politika eta ordenamendu batzuk. b) apartatuan, 

erregresiorik ez izatearen ordez, esan dezala «mantentzea eta 

Lehen proposamena benetan zehaztasunik gabea iruditzen zaigu; bigarrena, aldiz, egokia dela 

esango genuke, eta gainera hainbat alegaziotan agertzen den gaia da. 
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hobetzea». 

Irungo Udala 

NOBLaren 5. artikuluan, aginte publikoen betebeharrei buruzkoan, 

datorrenaren zati handi bat jasotzen du artikulu horrek, baina gehitu 

beharko litzaioke: 

Administrazio publikoek, bakoitzak bere eskumen-eremuan: 

Natura-ondarea eta biodibertsitatea kontserbatzeko eta modu 

jasangarrian erabiltzeko pizgarri positiboak garatu eta aplikatuko 

dituzte, eta kontserbazioaren kontrako pizgarriak identifikatu eta, 

ahal duten heinean, ezabatu egingo dituzte. 

Natura kontserbatzeko ekimen pribatuak egite aldera, neurri fiskalak 

eta bestelako pizgarri ekonomikoak erabil daitezen sustatuko dute, 

eta biodibertsitatearen kontserbazioan eta natura-ondarearen 

erabilera jasangarrian eragin negatiboa duten ekimenen kasuan, 

pizgarriak kenduko dituzte. 

Egokia irudituko litzaiguke arau-testu berrian ere mantentzea. 

Naturtzaindia 

Natura-ondarearen kontserbazioa beste ordenamendu batzuen 

gainetik nagusitu dadila, eta ez lurralde-, hirigintza- edo azpiegitura-

mailakoaren gainetik soilik. 

 

Erabakigarria dena jasota legoke jada, gure ustez; beste ordenamenduak esamoldea gehitzeak 

zehaztasun gabezia nabarmena erakarriko luke, modu hedakorregian interpretatzeko aukera 

emanez. 

Mutriku Natur 

Taldea 

1. puntuan, kutsatzen eta (jardunbide okerren bitartez) higatzen 

duenak, ordaindu egin behar duela. 
Bada beste proposamen bat egokiagoa iruditzen zaiguna. 

Landarlan 
Erantsi, kutsatzen, suntsitzen, higatzen edo erabiltzen duenak, 

ordaindu egin behar duela. 
Bada beste proposamen bat egokiagoa iruditzen zaiguna. 

Enba 

Eskatzen dute Testu Bateginean datozen bi epigrafe, eta kalte-

ordainak jasotzeko eskubidea gehi daitezela: 

k) Baliabide naturalak era antolatuan kudeatzea, albait onura gehien 

sor ditzaten egungo belaunaldientzat ekonomiaren, gizartearen eta 

ingurumenaren aldetik, baina, betiere, etorkizuneko belaunaldien 

beharrei eta nahiei erantzuteko gaitasuna murriztu gabe. 

l) Nekazaritzarako egokiak diren lurzoruak horretarako erabiltzea, 

gaitasun biologikoari eta ekoizpenari eustea bermatuko duten 

teknikak erabiliz (nekazaritzan, abeltzaintzan eta basogintzan). 

Jarduera horretan inguruneko ekosistemak errespetatu beharko dira, 

eta jabetzaren gizarte funtzioarekin bat egin beharko du. 

Proposatzen den k) apartatua egokia iruditzen zaigu, baina gehien hitza ezabatuz eta onura 

ekonomiko eta sozialen aipamenari buruzko idazkera doituz; ez, ordea, l) apartatukoa, ez 

baitugu uste nekazaritza-erabilpenak arautzea lege honen egitekoa denik. 
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Kultura eta 

Hizkuntza Politika 

Saila 

En zaie bidezkoa iruditzen natura-ondarearen kontserbazioa 

ordenamendu kulturalaren gainetik jartzea. 

Egokia iruditzen zaigu bere horretan mantentzea, sailen arteko barne-elkarrizketa beti 

nagusituko bada ere.  

 

 

 

4. artikulua. Definizioak 
Artikulu honi buruzko proposamen orokor modura, dagozkion alegazioak aztertu ondoren, iruditzen zaigu egokiena izango litzatekeela maila handiagoa duten arauak aztertzea eta arau-testu honetan ez ezartzea haietan jasota dagoen 

ezein definizio; eta, bide batez, halakoak ezabatzea, gerora Lege honetan erabiliko ez diren kontzeptuei buruzkoekin batera. 

Halaber, proposatzen dugu ez onartzea alegazioetan aintzat hartzeko egiten diren proposamen berri guztiak, ondoren, momentu honetan edo alegazio-prozeduratik eratortzen diren aldaketak egindakoan, legearen testuan erabiltzen ez 

badira. 

Zerrenda, Plan, Inbentario, Banku, BNG, eta abarrak... uste dugu ez dutela definizioen artean joan behar eta, gehienera ere, beste arau batzuetan ez badatoz, dagozkien artikuluetan definitu behar liratekeela. 

Badira beste definizio batzuk, segurtasun juridikorik gehitzen ez dutenak, eta horiek ere bazterrera uztea proposatuko dugu. 

Hori dela eta, Zioen azalpenean jasoko dugu aipamen bat esanez arauan azaltzen denari segurtasun juridikoa ematen dioten definizioak jasotzen direla soilik, eta dagokion artikuluan arautzen ez denerako aintzat hartu beharko dela maila 

handiagoko arauetan datorren definizioa. 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Berrikusi eta Legean soilik utzi behar lirateke beste lege-testuetan, 

Zuzentarau, Estatu mailako lege eta abarretan definitu gabe 

daudenak. Dagokionean, arau honek bideratu behar luke (arau-

igorpeneko teknikaz baliatuz) beste lege-testuetan jada dauden 

definizioetara, eta soilik jaso behar lituzke definitzen diren kontzeptu 

berriak. Hori guztia, ekonomia-zioengatik eta, batez ere, segurtasun 

juridikoarengatik. 

Bestalde, eta oro har, adostasun bat lortu beharko dugu 

horrenbesteko tipologiaren egokitasunari buruz: esparru/gune, 

katalogo, sare, e.a. Izan ere, artikulu hori besterik irakurriko ez balitz, 

nahaste-borraste berri batean murgiltzen arituko ginateke, eta, beraz, 

alferrik galdutako beste aukera bat izango litzateke zaindu behar diren 

naturaguneak zein diren ulertzen laguntzeko. 

Proposatzen da naturagune babestuen ondoko eremuen definizioa 

ezabatzea edo, bestela, idazkera berria ematea kontzeptua argitze 

aldera, «babes-eremu periferikoekin» gainezartzeko arriskua baitago. 

Bestalde, iruditzen zaie gune babestuen aldarrikapena egitea ez 

Alegazio honek bultzatu gaitu artikulu horren idazkera osoa lehen aipatu ditugun premisa horien 

arabera balioestera, funtsezkora mugatuta gera dadin haren edukia. 
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dagokiela toki-erakundeei, eta horregatik proposatzen da «interes 

naturalistikoko toki-eremua» esamoldea ezabatzea, baita Zortzigarren 

xedapen gehigarritik ere. Bere horretan mantenduko balitz, zein 

motatako Gune Babestuaren antza izango luke? 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Gehitu ondorengo definizio hauek: 

- Espezie baten kokapen-eremua. 

- Naturagune babestuen ondoko eremuetan, ezabatu klima-

aldaketari egiten zaion aipamen esklusiboa, eta agian definizioa bera 

ere ezabatu, babes-eremu periferikoa aintzat hartzen delako jada. 

- Klima-aldaketa globalaren definizioa aldatu, giza jarduera erantsiz. 

- Ingurumen-hezkuntzaren definizio berria. 

- Naturagune babestuan, berealdiko zuhaitzak eta babestutako 

biotopoak jasotzea eskatzen dute. 

- Desagertzeko arriskuan dauden Habitatak: NOBLkoa jasotzen da. 

- Definizio berria, Natura Ondareari eta Biodibertsitateari buruzko 

Ezagutza Tradizionalen Euskal Inbentarioarena, NOBLetik 

zeharraldatuta. 

- Aldaketa gramatikalak definizio hauetan: Naturagune Babestuen 

Euskal Inbentarioa, Parke Naturala, eta Bestelako Habitatak 

Erabiltzeko Plana. 

- Balio natural handiko sistemen definizioa aldatzea. 

- Lurzoruaren definizioaren amaiera aldatzea. 

- Ingurumen-boluntariotzaren definizio berria. 

Ez da bat ere onartzen, maila handiagoko beste arau batzuetan datozelako batzuk, eta arau 

honetan gero aipatzen ez direlako besteak. Klima-aldaketaren kasuan, uste dugu horretarako 

onetsi behar den Lege berriarekin nahikoa izango dela han jasotzen den definizioa. 

Eguzkizaleak 

Eragin sozioekonomikoko eremuaren ordez ipini Eragin naturaleko 

eremuak. 
Ez da egokitzat jotzen, ez datorrelako ondorengo testuan. 

 

Klima-aldaketaren definizioan, gizaki batzuen jardueraren ordez ipini 

gizakiaren. 

Ados gaude, baina uste dugu definizio hori ez dela beharrezkoa. 

Emari ekologikoaren definizioan baliabideren ordez ipini bolumen 

hidrikoa, eta erantsi Ibaiertzeko landaredia kontzeptua, emari 

ekologikoaren definizioa izan dadin: 

Ur-ekosistemek baldintza naturaletan dituzten funtzionamendu, 

konposizio eta egitura eta ibaiertzeko landaredia mantentzeko gai den 

Definizio hori jasota dago jada Ur Legean eta, horregatik, ez da egokia Lege honetan arautzea 

edo jasotzea bolumen hidrikoaren definizioa, Ur Legeak berak landuta badauka. 
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emaria edo, hala badagokio, bolumen hidrikoa. 

Basafaunaren berreskurapen-zentroen definizioan, ezabatu foru-

organoen menpean, erredundantzia baita. 

Ez genituzke zentroak definituko; Planak, Programak, Katalogoak eta gainerakoak bezala, 

artikuluetan jasoko lirateke behar izanez gero. 

Ekologia- eta lurralde-loturaren definizioaren ordez beste hau ipini: 

Baliabideak dituzten ekotopoen artean basa organismoen 

lekualdaketak ahalbidetzeko lurraldeak duen gaitasuna, populazioek 

truke genetikoa eta indibiduoena mantentzea zilegitzen duena. Edo 

beste hau: Espezieen, prozesu ekologikoen eta ekosistemen arteko 

elkarlotura eta dinamika, eta haiek eskaintzen dituzten funtzioak eta 

zerbitzuak mantentzea. 

Estatu mailako legean dator; beraz, ez dugu beharrezkotzat jotzen definizio hori arau honetan 

jasotzea. 

Igarobide ekologikoaren definizioa aldatu 42/2007 Legekoa ipiniz: 

Igarobide ekologikoa: hedadura eta eraketa ezberdineko lurraldeak, 

beren kokapen eta kontserbazio-egoeragatik, bereizita dauden flora 

eta fauna basatiarentzako babes bereziko natura-guneak funtzionalki 

lotzen dituztenak. Lotura horrek hainbat prozesu ekologiko 

ahalbidetzen ditu, besteak beste, espezie basatien arteko hartu-eman 

genetikoak, edo populazio horietako espezieen migrazioa. 

Estatu mailako legean dator. 

Lurraldea zaintzearen definizio berria: Lurraldea zaintzea: lurraldeko 

jabe eta erabiltzaileak natura-, kultura- eta paisaia-ondarearen 

kontserbazioan eta erabilera onean inplikatu nahi dituzten estrategia 

eta tresnen multzoa. Hori lortzeko, lurjabeak eta erakunde publiko 

zein pribatuak etengabe lankidetzan aritzea sustatzen du, akordioen 

eta bestelako mekanismoen bidez. 

Estatu mailako legean dator. 

Gune babestuen definizio berria: Gune geografikoa, zehazki 

mugarritua, natura eta haren ekosistema-zerbitzuak eta harekin 

elkartuta dauden balio kulturalak epe luzerako kontserbatzea xedetzat 

duena, eta hartarako eraginkorrak izango diren lege-baliabidez edo 

bestelakoez kudeatzen dena. 

Estatu mailako legean dator. 

 

Nazioarteko tresnak aplikatzearen ondorioz gune babestuen definizio 

berria: Nazioarteko tresnak aplikatzearen ondorioz babestutako 

gunetzat joko dira nazioarteko Hitzarmen eta Akordioetan 

ebatzitakoaren arabera Euskadin naturagune deklaratuta dauden 

Estatu mailako legean dator. 
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eremu guztiak, eta bereziki, ondorengo hauek: 

a) Nazioarteko garrantziko hezeguneei buruzko hitzarmenaren 

arabera Nazioarteko Garrantziko hezeguneak, bereziki Uretako 

Hegaztien Habitatekoak. 

b) Mundu, Kultura eta Natura Ondarearen Babeserako 

Konbentzioaren Mundu Ondarearen Zerrendan dauden 

naturaguneak. 

c) OSPAR-Itsas-ingurumena babesteko hitzarmenak babesten dituen 

eremuak. 

d) Geoparkeak, UNESCOk hala deklaratu dituenak. 

e) Biosfera-erreserbak, UNESCOk hala deklaratu dituenak. 

f) Europako Kontseiluaren erreserba biogenetikoak 

Gaden 

Eskatzen dute aipamen zehatza egitea «Habitat baten kontserbazio-

egoera ona» eta «Espezie baten kontserbazio-egoera ona» 

esamoldeak izan daitezela lege honen eskuduntza-esparruari, beraz, 

Euskal Autonomia Erkidegoari, eta ez beste ezeini, buruzkoak, honela 

idatzita: 

Habitat baten kontserbazio-egoera ona: lege honen eskuduntza-

esparruan banaketa naturalaren eremua egonkorra denean edo 

zabaltzen denean; habitata epe luzean mantentzeko behar diren 

egitura eta funtzio espezifikoak existitzen dira eta existitzen jarrai 

dezakete aurrez ikus daitekeen etorkizun batean; eta bertako 

espezieen kontserbazio-egoera ona da Euskal Autonomia 

Erkidegoaren barnean. 

Espezie baten kontserbazio-egoera ona: lege honen eskuduntza-

esparruan populazioen dinamikak adierazten duenean espezieak 

berebiziko garrantzia duela artean bere habitatetan, eta epe luzean 

ere izan dezakeela; berezko banaketa-area ez dela murrizten ari, eta 

ez dagoela aurreikus daitekeen etorkizunean murrizteko arriskurik; eta 

habitataren azalera nahikoa dela populazioak epe luzean atxikitzeko, 

eta pentsatzekoa dela epe luzera ere nahikoa izango dela lege honen 

esparru administratiboaren barnean. 

Eta ondorengo definizio hauek ere jasotzea: 

Ez da bat ere onartzen, maila handiagoko beste arau batzuetan datozelako batzuk, eta arau 

honetan gero aipatzen ez direlako besteak. 
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Eskatzen dugu jaso daitezela ondorengo hauen kontzeptuak eta 

definizioak: 

- «biztanleria» (proposamen zehatza) 

- «biztanleria efektiboa» (proposamen zehatza) 

-Biztanleriaren bideragarritasun-azterketa (BBA) (irizpide 

demografikoak eta genetikoak erabiliz) 

- Okupazio-eremua 

- Muturreko gorabeherak 

- Ugalketa-unitatea 

- Basa espezie zaurgarria 

- Galzoriko basa espeziea 

- Pertsonen osasun eta segurtasunerako ondorio kaltegarriak 

- Laboreei, abereei, basoei, arrantzari eta uraren kalitateari kalte 

larriak. 

- Lehen mailako interes publikoko premiazko zergatiak 

Irungo Udala 

Artikuluak hainbat kontzeptu definitzen ditu, haietako asko NOBLetik 

hartuz. Hala ere, lege hartan datozen definizioetako batzuk ez dira 

zeharraldatzen, eta iruditzen zaigu beharrezkoa litzatekeela 

proposatzen den arauaren testuan aipatzen den kontzeptua argitze 

aldera. Gehitu behar liratekeen definizio horien artean leudeke: 

- Espezie batentzako eremu kritikoa 

- Kontserbazioa 

- In situ kontserbatzea 

- Ex situ kontserbatzea 

- Habitat naturalak 

- Kudeaketa-tresnak 

- Konpentsazio-neurriak 

- Kontserbazio-helburua 

- Paisaia 

- Desagertutako taxona 

- Bertako taxonak 

- Natura-ondarearen erabilera jasangarria 

- Lurraldea zaintzeko erakundea 

Ez da bat ere onartzen, maila handiagoko beste arau batzuetan datozelako batzuk, eta arau 

honetan gero aipatzen ez direlako besteak. 
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- Espezie baten egoera kritikoa 

Arantza Aranburu 

Espezie Inbaditzaileen Euskal Katalogoaren ondoren, erantsi Paisaien 

Katalogoa. 

Natura Ondarearen Babeserako Euskal Estrategiaren definizioaren 

ondoren, erantsi geodibertsitatearen estrategiaren definizioa. 

Katalogo eta estrategia horiek, behar izanez gero, artikuluetan jasoko ditugu. 

Euskadiko Natura Ondarearen Inbentarioaren definizioaren barnean 

erreferentziatzat aintzat hartu EAEko IGT-Interes Geologikoko Tokiak, 

hau da, ondare geologikoa osatzen duten elementu geologikoen 

inbentarioa. 

Ezabatu egingo genuke; nolanahi ere, artikuluen barnean, Planak, Programak, Katalogoak eta 

gainerakoak bezala. 

Lurzoruaren definizioaren idazkera ere aldatzea proposatzen da. 
Proposamen zehatza egiten ez denez, ez da egokitzat jotzen aldaketarik egitea. 

 

Espainiako 

Geologia Elkargoa 

Aldaketa batzuk proposatzen dira ondorengo definizio hauetan: 

Geoparkeak, Interes geologikoko guneak, Ondare geologikoa, eta 

Lurzoruak. 

Ez da bat ere onartzen, maila handiagoko beste arau batzuetan datozelako. 

Mutriku Natur 

Taldea 

Eragin sozioekonomikoko esparrua definitzerakoan, aipatzen da 

babes-eremu periferikoa, halakorik balitz. Kendu egin behar da 

amaierako argibide hori, beti izan behar duelako babes-eremu 

periferiko bat, gutxienez 500 metrokoa, jurisprudentziak esaten duen 

moduan. 

Baieztapen hori ez da guztiz zuzena; aztertu den jurisprudentziak esaten du gunea sorrarazten 

duen legeak ezarri behar duela babes-eremua, 500 metrokoa izan daitekeela, edo gehiago edo 

gutxiagokoa, babestu behar den gune zehatzaren arabera.  

Germoplasma Bankua definitzerakoan, aintzat hartu behar dira 

erabiltzen ez diren garai bateko eta tradiziozko barazki- eta fruta-

espezieak. (2007ko Laborantza eta Elikadura Politika Legeak jada ez du 

haren betearazpena ahalbidetuko duen erregelamendu-garapenik, eta 

material genetikoaren galera geldiezina da). 

Ez da bidezkoa; elikadura-alorrean landu beharreko gaia da, eta ez Natura Ondarean. 

Natura 2000 sarearen kudeaketako gidalerroak definitzea eta haiek ez 

jasotzea natura-gune babestuaren definizioan hain da larria ezen lege 

honen helburuak eta printzipiok antzutzen dituela. Komunitate-

intereseko guneak, eta haien ondotik Kontserbazio Bereziko Eremuak 

eta Hegaztientzako Babes Bereziko Eremuak Naturagune Babestuen 

mailan barne hartu behar dira, haien kontserbazio-neurriak 

murrizteko ihesbiderik utzi gabe, ez bada lege-iruzurra egin nahi. 

Parke Naturala definitzerakoan sobera dago giza ustiapenak edo 

Definizio horiek maila handiagoko beste arau batzuetan datoz; beraz, ez da beharrezkoa 

horrelakoak jasotzea. 



 

Euskadiko Natura Ondarea Kontserbatzeko Legearen aurreproiektu-zirriborroari parte-hartze publikoko prozesuan egindako alegazioei erantzuteko dokumentua. 

 
22 

okupazioak «gutxi eraldatua», nabariak diren zergatiengatik. 

NATURA 2000 SAREAREN GIDA-PLANAren definizioan. Erantsi behar 

da: «Habitat desberdinak kontserbatu eta hobetzeko ahalik egoera 

hoberena erdietsi eta haien funtzionalitate ekologikoa berreskuratu 

arte, eta haien kontserbazio egokiak dituen mehatxu guztiei aurre 

egiteko». Legearen helburuak eta printzipioak bete egingo direla argi 

eta garbi adierazteko. 

Nolanahi ere, Planak, Programak eta gainerakoak artikuluetan definitu behar lirateke eta ez 

definizioen apartatuan. 

 

Garapen Sozioekonomikoaren Programaren definizioan. Erantsi behar 

da: «Naturagune babestuaren ingurumen-balioei kalterik egin gabe» 

Nolanahi ere, Planak, Programak eta gainerakoak artikuluetan definitu behar lirateke eta ez 

definizioen apartatuan. 

Erreserba Naturalaren definizioan Itsas Eremua aipatu behar da. 
Definizio horiek maila handiagoko beste arau batzuetan datoz; beraz, ez da beharrezkoa 

horrelakoak jasotzea. 

Landarlan 
Lurzoruaren definizioa erantsi; Batzordearen dokumentu bateko 

definizioa atxikitzen da. 

Dokumentu hori ez da arauzko testu bat; nolanahi ere definizioen artikuluan jaso da kontzeptu 

horri buruzkoa, eta lurzoruaren artikuluan haren funtzioak jasotzen dira funtzio natural gisa. 

Itsas Enara 

Eskatzen dute Emari ekologikoaren definizioan ezar dadila emaria 

zenbatzeko prozedura bat, eta hori egiten dutenek izan dezatela 

behar besteko gaitasun profesionala. 

Ez da bidezkoa, definizio hori ezabatu egin behar delako. 

Bizkaiko 

Basozainak 

Eguzkizaleak 

Enbata 

Naturtzaindia 

Iruditzen zaie badirela esamolde batzuk gero artikuluetan 

errepikatzen direnak eta definizioetan bat ez datozenak: Galzoriko 

espezieak, Geoparkeak edo Euskadiko naturaren informazio sistema. 

Ados, azterketa xehatua egingo da horrelako kasurik izan ez dadin. 

Halaber, alegatzen dute badirela Batasuneko edo Europako beste arau 

batzuetan ez bezala definitzen diren esamoldeak, eta definitzen 

direnetako batzuk gero ez direla agertzen artikuluetan. 

Ados, azterketa xehatua egingo da horrelako kasurik izan ez dadin. Onartu egiten da. 

Beste zientzia-esapide batzuk eztabaidagarriak dira, eta Wikipediatik 

kopiatuta daude batzuk, esaterako, ekologia-lotura. 

Definizio-proposamen hoberik balego, ontzat eman genezake, baina dagoen bakarra izanik, 

mantendu egingo da. 

Eta azkenik, existitzen ez denen bat ere badator, adibidez, 

desartifizializatzea. 
Zuzenduko da; akats tipografikoa da. 

Baskegur 

Eskatzen dute definizioen artean ager daitezela:  

- Basoen kudeaketa iraunkorra,  

- Bioekonomia  

- Ekonomia Zirkularra. 

Legegileak definitzen hasteko borondaterik ez duen erabilera denez lehendabizikoa, iruditzen 

zaigu ez dela bidezkoa hura jasotzea; eta gainerako bietan, legegileak ezarri dituen irizpideei 

men eginez, gero legean garatzen edo zehazten diren definizioak ez direnez, iruditzen zaigu ez 

dela egokia haiek definitzen hastea.  

Sestaoko Natur 

Zientzien Elkartea 

Galzoriko espezieen definizioan, landare- edo animalia-espezieren 

ordez basa- ipini, eta hiru definizio ezarri: 

Bat ere ez da onartzen, iruditzen baitzaigu ez dutela segurtasun juridikorik ematen zehaztasun 

gabeziagatik. 
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- Euskadin presente dagoen espezie exotikoa: EAEko lurralde-

eremuaren barruko ekosistema edo habitat natural batean bizirik, eta 

bere kokapen-habitat naturaletik kanpo, dagoena. 

- Euskadin presente ez dagoen espezie exotikoa: EAEko lurralde-

eremuaren barruko ekosistema edo habitat natural batean bizirik, eta 

bere kokapen-habitat naturaletik kanpo, dagoenik ez dakiguna. 

- Euskadin presente dauden espezie exotikoen Zerrenda: Euskadin 

dauden espezie exotikoak zerrendatzen dituena eta Euskadiko Natura 

Ondarearen Inbentarioan barne hartuta dagoen administrazio-

erregistro publikoa, natura-ondarearen gaietan eskuduna den Eusko 

Jaurlaritzako sailaren mendekoa. 

Itsas enara 

Lurzoruaren definizioari dagokionez hainbat iradokizun egiten dituzte; 

esate baterako, kosta-ertz, itsasadar eta estuarioetako marearteko eta 

marea ondoko eremuen substratu beratzak ere aintzat hartzea, eta 

haien babesa hedatzea dragatze- eta harea mugitze-proiektuak ere 

inpaktu ebaluazioko prozedurara behartuz. 

Ez da bidezkoa eta ez da onartzen, lurzoruaren babeserako estrategia tematikoaren definizioa 

jasotzeko hautua egin delako. 

 

EKEG edo KPren definizioari dagokionez, iradokitzen dute KPa kendu 

egin behar litzatekeela, kontzeptuak ez nahasteko eta guztiek 

onartutako izendapen bakarra egon dadin. 

Egokiagoa irizten da bi kontzeptuak mantentzea; horregatik, haietako bakoitzaren definizioa 

egitea proposatzen da, bien arteko aldea argi gera dadin. 

 

 

5. artikulua. Eginkizun soziala 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Eguzkizaleak Eskatzen dute gehitu daitezela natura-ondarearen eginkizun sozial 

eta publikoaren arau osoak, eta baita Administrazio Publikoen 

betebeharrak ere. 

Ez dugu egokitzat jotzen eta errepikakor samarra da alegazioa. Enbata 

Naturtzaindia 

Mutriku Natur 

Taldea 

Erantsi ondorengo hau: Beren estatutuetan Lege honen helburuak eta 

printzipioak aintzat hartzen dituzten elkarteak eta fundazioak Onura 

Publikokoak eta gizarte-interesekoak deklaratuko dira eta doako 

laguntza juridikoa eta justizia emango zaie. 

Oso errepikakorra izan arren, EAEren eskumen-eremutik kanpo geratzen da gai hori; gainera, 

horren inguruan, Doako Justiziaren Legean eta Onura Publikoko Deklarazioari buruzko legerian 

xedatuta dagoenari men egin beharko litzaioke. 
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6. artikulua. Herritarren betebeharrak eta eskubideak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Eguzkizaleak 
1. puntuan, pertsona guztiek esamoldearen ondoren, erantsi: ..., 

fisikoek zein juridikoak, lurjabeak barne, 

Pertsona kontzeptuaren barnean guztiak daude barnebilduta; beraz, iruditzen zaigu ez dela 

egokia. 

Arabako Foru 

Aldundia 

Orain 2. puntua dena ezabatzea proposatzen dute, eta 2., 3., 4., 5., 6., 

7. puntuak gehitzea, eta orain 3.a dena 8.a izango litzateke:  

 2. Lege honen xede direnerako, Natura Ondareari buruzko 

informazioa da edozein idatzizko gai, ikusgai, entzungai, mezu 

elektroniko edo bestelako, administrazio publikoen eta sektore 

publikoan barne dauden gainerako entitateen esku badago edo beste 

subjektu batzuenean haien izenean, ingurumen-alorrean informazioa 

eskuratzeko, herritarrek parte hartzeko eta justizia lortzeko eskubideez 

europar Zuzentarauek arautzen dituzten gaiei eta haiek Euskal 

Autonomia Erkidegoan aplikatzeko zeharraldatze-araudiari buruzkoa 

bada. 

3. Administrazio publiko eta sektore publikoan barnebilduta dauden 

gainerako entitateek bermatuko dute beraiek duten edo beste 

subjektu batzuek beraien izenean izan dezaketen ingurumen-

informazioa eskuratzeko eskubidea zuzen erabili ahal izatea, eta 

ahalbidetuko dute haren zabalkundea eta modurik zabalenean, 

sistematikoenean eta teknologikoki aurreratuenean hura herritarren 

esku ipintzea. 

4. Administrazio publikoak eta sektore publikoko gainerako entitateek 

bermatuko dute egiazko parte-hartze efektiborako eskubidearen 

egikaritzapen zuzena lantzea edo onestea dagokien eta ingurumenean 

zuzenean nahiz zeharbidez eragina duten gaietan erabakiak hartzeko 

prozeduretan eta ingurumen-araudiaren urraketa eduki dezaketen 

egintzei eta ez-egiteei buruzko berrikuspen administratiboa eta 

judiziala eskatzeko eskubidean.  

Informazioa eskuratzeari buruzkoak dira ekarpen horiek guztiak; beraz, iruditzen zaigu 

informazioa eskuratzeari buruz indarrean dagoen araudiaren aipamena eginez gero, ez 

litzatekeela beharrezkoa izango beste araudietan datorrena jasotzea. 
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5. Artikulu honetan arautzen diren eskubideak egikarituko dira 

ingurumen-alorrean informazioa eskuratzeko, herritarrek parte 

hartzeko eta justizia lortzeko eskubideez europar Zuzentarauek 

arautzen dutenari eta haiek Euskal Autonomia Erkidegoan aplikatzeko 

zeharraldatze-araudiari men eginez. 

6. Informazioa ukatu ahal izateko zergati bakarrak izango dira 

ingurumen-alorrean informazioa eskuratzeko eskubideei buruzko 

europar Zuzentarauak eta haiek Euskal Autonomia Erkidegoan 

aplikatzeko zeharraldatze-araudiak xedatzen dutena, betiere  

modu murriztailean interpretatuta.  

7. Administrazio publiko guztiek eta sektore publikoko gainerako 

entitateek dituzten ingurumen-datuak Autonomia Erkidegoko 

ingurumen-organoari helaraziko dizkiote, eta horretarako 

beharrezkoak diren lankidetza-mekanismoak antolatuko dituzte 

informazioaren joan-etorria egikaritu dadin. 

8. Publikoa da euskal administrazio publikoetatik Lege honetako eta 

Legea garatzen duten gainerako xedapenak bete daitezela eskatzeko 

ekintza. 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

2.a) apartatuaren idazkera aldatzea.  
Ez da proposamen zehatzik egiten, baina egokia irudituko litzaiguke; hala ere, jaso dezagun, 

proposamen bat egin beharko lukete. 

3. apartatuaren amaieran gehitu: Edonork salatu ahal izango ditu 

Lege honetan agintzen denaren aurkako arau-hausteak direla 

deritzon jarduketak. Horretarako, eskudunak diren administrazioek 

bide zehatzak antolatu eta ezagutaraziko dituzte salakuntza horiek 

benetan egikaritu ahal izatea herritarrei errazteko. 

Hori horrela da jada; beraz, uste dugu ez dela egokia jasotzea. 

Donostiako Udala Proposatzen da «Aginte publikoen betebeharrak» gehitzea, NOBL-

Natura Ondarearen eta Biodibertsitatearen Legean (5. artikuluan) 

egiten den eran. 

Egokia izan daiteke; beraz, aintzat hartuko da proposamen zehatzagoa eta landuagoa egiten 

duten beste alegazio batzuk agertzen badira. Hernaniko Udala 

Bizkaiko 

Basozainak 

2.a apartatuaren amaieran gehituko lukete zenbait daturen 

publikotasuna salbuetsi daiteke ingurumena babesteko arrazoiak 

direla eta, bereziki, mehatxupean dauden espezieei edo haien 

atseden-, ugalketa- eta hazkuntza-lekuen kokapenari buruzkoak 

direnean. 

Iruditzen zaigu oso ekarpen egokia dela; beraz, aintzat hartuko da. 
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Mutriku Natur 

Taldea 

2. puntuan gehitu, Informazioa eskuratzeko eskubideak barne 

hartuko du ezein erakunde ofizialek egindako edozein txosten, 

izapideak egiterakoan beste erakunde ofizial batek eskatutakoa bada 

ere 

Bidezkoa izango da baldin eta horrek informazioa eskuratzeko legeriari men egiten badio. 

Sestaoko Natur 

Zientzien Elkartea 

2.a apartatuari gehitu: baldin eta ez bada informazio kaltebera, haren 

zabalkundeak natura-ondareko zenbait elementuren kontserbazioa 

arriskuan jar dezakeena, batez ere Euskadiko Babes Araubide Berezian 

dauden Espezie Basatien Zerrendan eta Espezie Mehatxatuen Euskal 

Katalogoan dauden espezieen edo haien atseden-, ugalketa- eta 

hazkuntza-lekuen kokapenari buruzkoa. 

Aurrekoaren antzekoa da, baina iruditzen zaigu hobeto definituta eta idatzita dagoela aurreko 

apartatuan eta, beraz, hura izango da jasoko den proposamena. 

Seo Birdlife 
3. puntua hobetzea, GKEek doako justizia lortu ahal izatea ezarriz. 

Gai horri buruz hitz egin dugu eta agerian ipini dugu ezinezkoa dela gai horretako eskumenek 

eta Doako justizia lortzeko Legeak diotenagatik. 

Izenburua aldatu gazteleraz: ciudadanos ordez ciudadanía ezarri.  Oso egokia iruditzen zaigu aldaketa. 

 

Jasotzen da, lehenik, Aginte publikoen eskubide eta betebeharrei buruzko artikulua eta, ondoren, herritarren eskubide eta betebeharrei 

buruzkoa. 

 

6. artikulua. Aginte publikoen erantzukizunak 
 

1. Aginte publiko guztiek, bakoitzak bere eskumen-eremuan, natura-ondarearen kontserbazioa eta erabilpen zentzuzkoa zainduko dute, zeinahi delarik 

haren jabetasuna edo araubide juridikoa, 9.2 artikuluan esleituko zaizkien erantzukizunak beretuz. 

Administrazio publikoek, bakoitzak bere eskumen-eremuan: 

a) Lege honen helburuak betetzeko lagungarri izango diren jarduerak eta parte-hartzea sustatuko dituzte. 

b) Natura-ondarea eta biodibertsitatea kontserbatzeko eta modu jasangarrian erabiltzeko pizgarri positiboak garatu eta aplikatuko dituzte, eta 

kontserbazioaren kontrako pizgarriak identifikatu eta, ahal duten heinean, ezabatu egingo dituzte. 

c) Neurri fiskalak eta bestelako pizgarri ekonomikoak erabil daitezen sustatuko dute, natura kontserbatzeko ekimen pribatuak bultzatzeko eta natura-

ondarearen kontserbazioan eragin negatiboa duten ekimenei pizgarriak kentzeko. 
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d) Prestakuntzako, hezkuntzako eta informazio orokorreko programen bitartez, natura-ondarea eta biodibertsitatea babestu egin behar direla 

ikusaraziko diete, batik bat, nork bere lurraldeko eta itsas inguruneko erabiltzaileei. 

f) Natura Ondarea kontserbatzeko eta baloratzeko, biodibertsitatea eta geodibertsitatea babesteko, baliabide naturalak kontserbatzeko eta modu 

jasangarrian erabiltzeko, habitaten zatikatzea prebenitzeko, eta ekosistemen osotasunari eta ekosistemen zerbitzuei eusteko eta, hala badagokio, 

leheneratzeko beharrezkoak diren helburu eta aurreikuspenak txertatuko dituzte politika sektorialetan. 

g) Dibertsitate biologikoari buruzko jakintza, oinarri zientifikoa eta teknologia areagotzea sustatuko dute, bai eta dibertsitate horren balio eta 

funtzionamenduari, egoera eta joerei, eta galeraren ondorioei dagokienez ere. 

espoliazioa. 

 

 

7. artikulua. Politika sektorialetan integratzea 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

a) apartatuan gehitu ekosistemen zerbitzuei, geodibertsitateari 

eta lurraldearen... artean.   

Proposatzen den aldaketa egokia dela uste dugu. 

 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
a) apartatuaren idazkera aldatu. 

Ez da zehazten; proposamen zehatz bat eduki beharko litzateke behar bezala balioetsi ahal 

izateko. 

Enbata 

b) apartatuari dagokionez eskatzen dute ez dadila soilik aintzat 

hartu xedapen orokorren proiektuetan, arauak dioen moduan, 

baizik planetan eta gainerako jarduera administratiboan ere bai. 

Ez da bidezkoa jarduera administratibo guztietan aintzat hartzea; horrek erakarriko luke 

memoria bat lantzea nahitaez eskatzen ez duten gaien lanketa-prozesuak zailtzea, eta ondorioz, 

haien aplikazioa atzeratzea eta eragozpen larri bat ezartzea administrazioaren sinplifikazioaren 

ikuspuntutik. 

Enbata/Naturzaindia/ 

Eguzkizaleak 

Iruditzen zaie artikuluaren idazkera herabea dela, eta egiazki 

aplikatuko diren integrazio-neurri zehatzak jaso behar lituzkeela. 
Ez da argitzen; proposamen zehatz bat eduki beharko litzateke balioetsi ahal izateko. 

Mutriku Natur Taldea 

Gehitu puntu bat: Natura Ondarean duten eraginagatik 

eztabaidatuak eta kritikatuak izan diren proiektuen 

egikaritzapenean luzamendu bat ezarriko da Lege honen 

erregelamendua indarrean sartu arte, erregelamendu horrek 

Ez dirudi bidezkoa denik luzamendu hori aintzat hartzea. 
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ezbaian jarriko lituzkeenen azelerazioa ekiditeko. 

 

8. artikulua. Natura-ondarea eta klima-aldaketa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

1. b) apartatuaren idazkera aldatu, hiriguneetan ere-tik aurrerako 

esaldia ezabatuz, nahasgarria eta alferrekoa iruditzen zaielako. 

Egokia dirudi ezabatzea, batez ere etorkizuneko Klima Aldaketaren legean ezartzen diren 

helburuekin talka egin ez dezan. Onartu egiten da. 

8. Bis artikulu berri bat gehitu. Natura-ondarea eta ingurumen-

informazioa deituko litzatekeena. 

Ez dirudi hartarako leku aproposa denik, eta berresaten dugu informazio-eskubideari buruzko 

guztia araututa dagoela dagokion arauan.  

Baskegur 
b apartatuaren barnean ez egin soilik aipamena bertakoak diren 

espezieei, baita kanpokoak direnei ere. 

Litekeena da, baina iruditzen zaigu egokiagoa izango dela ez batzuk eta ez besteak zehaztea; hau 

da, baso-masak esatea. 

Eguzkizaleak 

1. 1. puntuan apartatu berri bat gehitzea:  

k) Sektore publikoak biodibertsitatearen kontserbazioan duen 

erantzukizun bereziarengatik eta EAEko komunitate -esparruko 

edo bestelako baso-habitat askoren kontserbazio-egoera 

txarraren aurrean, baso-sailen jabe diren Administrazio Publikoek 

ekingo diote bertako baso-habitaten ingurumen-leheneratzeari 

beren jabetzakoak diren sail guztietan, eduki ditzaketen 

egurretarako zuhaizti exotikoak ordeztu eta desagerraraziz, eta 

dituzten sail horien helburu bakartzat ezarriz natura-ondarearen 

kontserbazioa. Urtebeteko epean, Eusko Jaurlaritzak, Foru 

Aldundiek eta Toki Erakundeek helburu hori betetzeko 

beharrezkoak diren Planak onetsiko dituzte. 

Ez da bidezkoa aintzat hartzea. 

Donostiako Udala/ 

Hernaniko Udala 

1. b) puntuari dagokionez, proposatzen da gehitzea bertako baso-

masen garapenaren alde egin behar dela, azpimarra ezarriz ez 

soilik hiriguneetan, bakanagoak direlako haiek eta zortasun asko 

izaten dituztelako, baizik landa-lurretako eta hiri-ingurumarietako 

mendialdeetan ere bai. Aintzat hartuz batez ere jabetasun 

publikokoak diren mendialdeak, eta bereziki naturagune 

babestuetan daudenak. Lursail horietan derrigorrezkoak eta 

premiazkoak izango lirateke bertako basoen leheneratze- eta 

kontserbatze-lanak. 

Ez da bidezkoa aintzat hartzea. 

 



 

Euskadiko Natura Ondarea Kontserbatzeko Legearen aurreproiektu-zirriborroari parte-hartze publikoko prozesuan egindako alegazioei erantzuteko dokumentua. 

 
29 

Irungo Udala 

1.b apartatua aldatu, ondorengo hau esan dezan: 

b) Karbono hustulekuak ugaritu baso-tasuna duten Onurako 

Publikoko Mendialdeetan, batez ere naturagune babestuetan 

daudenetan, leku horietan hazi daitezkeen bertako espezieen 

basoen garapena sustatzera bideratu beharko baitira halakoak. 

Ondorio horietarako masa horien hazkunde handiagoa behar 

duten eremuak identifikatzen dira berotegi-efektuko gas-isurien 

erreferentzien bidez, hogeita bost urteko denbora-tarte batean 

lortu beharreko behin-behineko mugarriak ezarriz. 

Mendi-sailen eskumenetan sartzea dela eta gatazka batean murgil gaitezke eta, gainera, 

iruditzen zaigu egokiagoa dela gai horiek Klima Aldaketaren Lege berriaren bidez arautzea, 

nolanahi ere, karbono hustulekuez, berotegi efektuko gasez eta abarrez ari baikara. Ez da 

onartzen. 

 

Hernaniko Udala 

Eskatzen da puntu berri bat gehitzea, debekua ezarriz eukaliptoa 

bezalako espezie aloktonoak landatzeko, lurra pobretu egiten 

baitute eta biodibertsitatearen galera erakartzen dutelako. 

Ez da bidezkoa aintzat hartzea. 

 

Arantza Aranburu 

Eskatzen dute c puntuan gehitzea, lurzoruan eta landare-estalkian 

artean, uretan. 
Onargarria iruditzen zaigu proposamena. 

e letran, gehitu prozesu geologikoak (kobazuloetako klima-

erregistroak, uholdeak, luiziak, e.a.), espezie eta komunitate 

biotikoak. 

Ona iruditzen zaigu proposamena. Onartu egiten da. 

 

Mutriku Natur Taldea 

Ondorengo aldaketa hauek eskatzen dituzte: b) puntuan Halaber 

hiriguneetan babestutzat joko dira zuhaitz-masak eta 30 urte 

baino gehiagoko ale monumentalak, haiek bertakoak ez direnean 

ere. 

Udal mailako eskumena izan behar luke horrek; beraz, ez da bidezkoa gai horretan sartzea, eta 

udalek beraiek beretu behar lukete eginkizuna. 

c) puntuan gehitu batez ere malda aldapatsuetan dauden baso-

zuhaiztietan eta arraseko mozketetan.  
Gune bakoitzeko EKEGean aintzat hartu beharrekoa da. 

d) puntuan, eta sustatu, lagundu eta aldarrikatu naturagune 

babestuen ondoko eremuetan itxuraldatu diren guneen 

kontserbazioa, esate baterako, itxita dauden harrobiena, haien 

emakidaren araudi zaharkituak leheneratu eta paisaian 

integratzera behartzen ez bazuen ere.  

Iruditzen zaigu Natura Ondarearekin loturarik ez duen gorabehera dela, eta kasu honetan Klima 

Aldaketarekin ere ez. 

i) puntuan, Landarediaren eta lorategi historiko eta eredugarrien 

babesa sustatuz.  

Ekarpen hori jasoko bagenu, lorategi historiko eta eredugarriak definitu egin beharko lirateke, 

eta ez zaigu iruditzen arau honen egitekoa denik gai horiek ebaztea. Ez da onartzen. 
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9. artikulua. Administrazio publikoen eskumenak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

2. puntuaren amaieran, ipini aplikagarria den araudiak, Natura 

Ondarearen alorreko araudi autonomikoa aipatu gabe. 

Beren-beregi aipatu, Lurralde Historikoetako foru-organoei 

dagozkien eskumenen artean, bakoitzak bere lurraldean natura-

ondarea kudeatu eta administratzeko eskumena. 

Erredundantea iruditzen zaigu, hala aginduta baitago LHLan. Ez da onartzen. 

Baskegur 
Azken apartatu bat gehitu esanez dagokion mendi-lurretako Foru 

Arauak xedatuko duela baso-erabilera. 

Iruditzen zaigu iruzkin hori ez dela egokia, eta Foru Aldundiek gai horretan duten eskumenarekin 

talka egingo lukeela. Ez da onartzen. 

Eguzkizaleak 

Halaber, eskatzen dute Natura Ondarea kontserbatzeko 

lanetarako Administrazioek darabiltzaten langileak bat etor 

daitezela lortu nahi diren helburuekin, eta horretarako eskatzen 

dute dauden baliabideak ebalua daitezela eta antzeko beste 

neurri batzuk. 

Gai hori ez da prozesu honetan baloratu behar denetakoa. 

4. apartatu berri bat gehitu behar dela deritzote: Lurralde 

Historikoetako foru organoek uko egiten dietenean edo aktiboki 

lantzen ez dituztenean biodibertsitatea kontserbatzeko 

eskumenak, 27/1983 Legeak, azaroaren 25ekoak, Autonomia-

elkarte Osorako Erakundeen eta bertako Kondaira-lurraldeetako 

Foruzko Ihardutze Erakundeen arteko harremanei buruzkoak, hala 

nola Lege honek berak eta natura-ondareari buruzko gainerako 

araudi autonomikoak esleitzen dizkietenak, eskumen-esleipenak 

Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorrari itzuliko 

zaizkio. 

Ez da bidezkoa, eskumenak utziezinak baitira, erabiltzen badira eta erabiltzen ez badira. 

Irungo Udala 

Zehaztu ea Toki Administrazioen eskumenei egiten zaien 

aipamenean, soilik natura-intereseko toki-eremuak izendatzeari 

buruzkoak (8. Xedapen Gehigarria) ote diren horiek, edo baita ere 

espezie exotikoak sartzeko debekuaren ingurukoak, 

aprobetxamenduen mugapenari buruzkoak, e.a. 

Iruditzen zaigu gai hori ez dela lege honetan aintzat hartu beharrekoa. 

 

Mutriku Natur Taldea b) puntuan gehitu:  ... ... antolamendu-tresnak onartzea eta Ez da bidezkoa baieztapen hori egitea, begien bistakoa baita. 
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betearaztea. 

c) puntuan, itsas-eremua ahaztu gabe, zehazki Itsasoko Natura 

2000 Sarea. 
Egokitzat jotzen da itsasoko eta lehorreko eremua zehaztea, baina modu generikoagoan. 

2. puntuaren amaieran. 

Ingurumen-legeria ez betetzeak erakartzen dituen ondorio 

higuingarriak ikusi ondoren, Gipuzkoako foru-erakundearen 

kasuan behintzat, non interes partikularrak eta gremiokoak direla 

eta indarrean dagoen legeria behin eta berriz urratzen baita, 

sailen arteko (Eusko Jaurlaritza/Aldundiak) organo berezi bat 

bederen sortu behar da ingurumen-legeria bete dadin. 

Lege honetan ez da aurreikusten koordinazio-organorik sortzea; hala ere, Jaurlaritzak 

konpromisoa hartu zuen administrazioen arteko lankidetza sustatzeko, Foru Aldundien eta 

Jaurlaritzaren sailen arteko koordinazioaren bidez. 

 
 

 

10. artikulua. Administrazioen arteko lankidetzarako mekanismoak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

2. puntuan, foru-organoek kendu eta Administrazio Publikoek 

ipini, eta amaieran, alorreko eskumenak-en ondoren, Natura 

Ondare gaietako Koordinazio-batzordearen bidez egingo da. 

Halaber, eskatzen dute sor dadila koordinazio-organo bat, 

42/2007 Legeak 7. artikuluan sortu zuenaren antzekoa. 

Ez da aurreikusten koordinazio-batzorderik sortzea; hala ere, arau honen filosofia da 

administrazioen arteko lankidetza sustatzea. 

 

1. 10.bis artikulua gehitzea, ondorengo eduki honekin: 

Koordinazio Batzordea. 

1. Natura Ondareko gaietako Koordinazio-batzordea sortzen da, 

Eusko Jaurlaritzari atxikia, natura-ondareko gaietan eskudunak 

diren administrazioen arteko lankidetza teknikorako eta 

elkarlanerako organoa izan dadin. 

2. Honako funtzioak izango ditu Batzorde horrek: 

a) Lankidetza eta elkarlana sustatzea gaian eskudunak diren 

administrazioen artean. 

b) Txostenak, irizpenak edo azterlanak egitea batzordekideen 

eskariz edo bere ekimenez. 

Esan dugu lehen ere ez dela aurreikusten organorik sortzea, Foru Aldundien eta Eusko 

Jaurlaritzaren arteko lankidetza sustatuko bada ere. 
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c) Gomendioak lantzea, beste gai batzuen artean erakundearteko 

koordinazioa sendotzeko protokoloen eta bestelako baliabideen 

alorrean. 

d) Natura kontserbatzeko arauen aplikazioa eta haren ondorioak 

aztertzea. 

e) Natura-ondarearen inguruan eskura dagoen informazioa aztertu 

eta balioestea, habitaten, guneen eta espezieen egoerari buruzko 

ezaguera eguneratua eta administrazio-arduradunentzat 

erabilgarria eduki ahal izateko. 

f) Arau honek esleitzen dizkion ahalmenak egikaritzea. 

g) Beste ezein informazio- edo aholkularitza-lan Lege honetan 

arautzen den gaiarekin zerikusia duten gorabeheretan. 

j) Informazioa trukatu eta gomendioak egitea baimen-alorreko 

xedapenen aplikazioari buruz. 

3. Koordinazio-batzordea 4 kidek osatuko dute, Foru Aldundi 

bakoitzari ordezkari bana, zuzendari mailakoa, dagokiolarik, eta 

laugarren kidea Euskal Jaurlaritzaren ordezkaria delarik. 

Batzordeburua izango da gai hori esleituta daukan Eusko 

Jaurlaritzako Zuzendaria. Batzordekide bakoitzak ordezko bat 

edukiko du izendatuki. Eusko Jaurlaritzako funtzionario batek 

egingo du idazkari-lana, hitzarekin baina botorik gabe. 

4. Koordinazio-batzordeak lantalde espezializatuak sor ditzake 

Lege honek esleitzen dizkion eginkizunak betetzeko lagungarri izan 

daitezen. Lantalde horietan parte har dezakete aztergai den 

alorreko teknikariek eta adituek, sektore publiko nahiz sektore 

pribatukoak edo gizarte zibilekoak. 

5. Batzordeak berak onetsiko ditu bere funtzionamendu-arauak 

Administrazio Publikoen Araubide Juridikoari eta Administrazio 

Prozedura Erkideari buruzko araudian kide anitzeko organoez 

xedatzen diren aurreikuspenei men eginez. 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

3. apartatuaren gaztelerazko idazkera aldatzea, con bat gehituz. Egokia da esaldiak zentzua izan dezan. 

Eta 4. puntuan, Euskadiko administrazio orokorrak esaten duen 

lekuan Foru Aldundiak ipintzea. 
Egokia dela iruditzen zaigu, Udalekiko koordinazioa Foru Aldundiei baitagokie. 
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Eguzkizaleak 
Eskatzen dute sor dadila koordinazio-organo bat, 42/2007 Legeak 

7. artikuluan sortu zuenaren antzekoa. 

Ez da aurreikusten koordinazio-batzorderik sortzea; hala ere, arau honen filosofia da 

administrazioen arteko lankidetza sustatzea. 
Enbata 

Naturtzaindia 

 

 

11. artikulua. Ingurumeneko Aholku Batzordea 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Baskegur 

Gaur egun indarrean dagoen Legeak sortutako Aholku 

Batzordearen osaera jasotzea proposatzen dute, etorkizuneko 

erregelamendu-garapenaren zain egon gabe. 

Egokiagoa iruditzen zaigu Ingurumen Administrazioaren Legean jasotzea Ingurumeneko Aholku 

Batzordearen berformulazioari buruzko aurreikuspenak; eta horregatik artikulu honi buruz 

aurkezten diren alegazioak arau hartara zeharraldatuko genituzke. 

Lege honetan soilik jasoko da Natura Ondarearen alorrean Batzordeak izango dituen eginkizun 

eta eskumenei buruzko proposamen bat; zehazki, gaur egun honako organo hauek dituzten 

egitekoak: NATURZAINTZA-Natura Kontserbatzeko Aholku Batzordea, COMA eta CAMA. 

 

Bizkaiko Basozainak 
2. puntuan, kendu gutxienez; eta 2.a apartatuan, kendu bere 

ekimenez. 

Euskadiko Ehiza 

Federakuntza 

10. eta 11. artikuluei dagokienez, eskatzen dute Ingurumeneko 

Aholku Batzordearen barruan egotea. 

Irungo Udala 
Beharrezkoa iruditzen zaie Aholku Batzordea osatuko dutenen 

artean udalak egotea. 

Bizkaiko Basozainak 2.a) atalaren amaieran honako hau jasotzea: edo herri-ekimenez. 

Enba 

2. epigrafean, beste epigrafe bat gehitzea eskatzen dute: 

«Urteko txosten bat egitea naturagune babestuen kudeaketaren 

emaitzei eta Aholku-organo horretan egindako jarduketei buruz». 

eta (a) epigrafea aldatzea: 

Batzordearen eskumeneko alorrei buruzko txostenak eta irizpenak 

lantzea eta proposamenak egitea, bere ekimenez edo 

Legebiltzarrak, Eusko Jaurlaritzak edo Foru Aldundiek eskatuta. 

 

 

III. Titulua NATURA-ONDAREA EZAGUTU, PLANIFIKATU ETA BABESTEKO TRESNA OROKORRAK atalari egindako alegazioak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 
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EHUko geologoak 
IV. kapituluaren ondoren, Kapitulu berri bat gehitzea proposatzen 

dute, Interes Geologikoko Tokien kontserbazioari buruzkoa.   

Aipatuko dugu gai horri buruzko proposamen zehatzak agertzen diren heinean, eta egokitzat 

jotzen bada, aintzat hartzea proposatuko da. 

 

 

 

12. artikulua. Euskadiko Natura Ondarearen Inbentarioa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

2. apartatuan e) puntu berria eranstea: «Euskadiren intereseko 

habitat naturalen zerrenda eta Desagertzeko arriskuan dauden 

habitaten katalogoa.» 

Biak mantentzea onartzen da. 

4. apartatua ezabatu, haren a) puntua 5. apartatuan utziz. 

Bidezkoa iruditzen zaigu proposamena, Lurralde mailako inbentarioak kanpoan utziz ahalik 

gehien sinplifikatzearren. Eta 4.a puntua 5. apartatuan jasotzea guztiz egokia da, berezko edukia 

duelako eta 4. apartatuari aipamenik ez diolako egiten. 

5. puntuan, «salbuetsi daitezke»-ren ordez ipini salbuetsiko dira.  
Ados gaude. Halaz eta guztiz ere, Herritarren eskubide eta betebeharren artikulu berrikusian 

jasota dago erreferentzia hori, beraz, ezabatzea izango litzateke egokiena. 

 

 

Arabako Foru 

Aldundia 

 

 

 

Arabako Foru 

2. puntuko a, b, c eta d apartatuak ezabatu eta ondorengo hauek 

ipini: a) Naturagune Babestuen Euskal Zerrenda; b) Babes araubide 

berezian dauden bertako fauna eta flora espezie basatien 

zerrenda; c) Espezie mehatxatuen katalogoa; d) Espezie exotiko 

inbaditzaileen katalogoa; e) Desagertzeko arriskuan dauden 

habitaten katalogoa; f). Igarobide Ekologikoen Euskal Katalogoa; 

eta g) Interes geologikoko tokien inbentarioa. 

Ados, egokia iruditzen zaigu.  Horregatik eta ahal den neurrian argitzeko, proposamen bat 

egingo da artikuluaren 2. apartatua aldatzeko egin diren proposamenak jasoz. 

4. puntuan Lurralde Historikoek-etik aurrerakoa kendu eta 

ondorengo hau ipini: Natura Ondarearen Foru Inbentario bat sor 

dezakete egitura bertsuarekin, beren lurraldean dauden guztiak 

eta aparteko berezitasuna duten guztiak jasoko dituena. 

Azken batean, 4. puntua ezabatzea proposatuko da; beraz, ez da aintzat hartzen alegazio hau. 

 

4.a puntua 5.a izango litzateke orduan, publikoa da-ren ordez 

administrazio-erregistro publikoen tasuna dute ipiniz. 

Ezabatu egiten da artikulu horretatik. Halaz eta guztiz, beste artikulu batzuetan ere agertzen da 

gai hori, eta egokia iruditzen zaigu alegazioak dioen eran aldatzea, eta horrela egingo da 

gainerako testuetan. 

5. apartatua 6.a bihurtuko litzateke, eta berri bat, 7.a, sortuko Ados gaude; bidezkoa iruditzen zaigu hori Dekretu batean jasotzea. 
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12. artikulua. Euskadiko Natura Ondarearen Inbentarioa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Aldundia litzateke eduki honekin: Eusko Jaurlaritzen dekretuz garatuko dira 

katalogoen, zerrenden eta inbentarioen edukiak, eta haietan 

jasotzeko, ezabatzeko eta mailaz aldatzeko prozedurak. 

Enbata/ 

Naturtzaindia 

Ematen du inbentario horretan Estatu mailako inbentarioa euskal 

mailan errepikatu nahi dela. Hala ere, Estatu mailako 

inbentarioaren esperientziak erakutsi du lanabes zaharkitua eta 

baliagarritasun eskasekoa dela bete behar dituen 

eginkizunetarako, hau da, informazio-gordailu hutsa baino gehiago 

izateko, hain zuzen ere ez duelako zilegitzen kudeaketa eta 

lehentasunak bideratzea, ezta iruzkinak eta txostenak egiteko 

legezko betebeharrei erantzutea ere. Eskatzen dugu inbentario 

hori desager dadila eta haren ordezkoa izan dadila Naturaren 

Informazio Sistema, horrek izan behar baitu natura-ondareari 

buruzko ezagutzaren ardatza eta gaur egun jada barnebiltzen baitu 

inbentarioan jasotzea proposatzen den informazioa eta bestelako 

eduki asko ere. Are gehiago, Foru Inbentarioak ere aurreikusten 

direnean; horiek ere desagerraraztea proposatzen dugu. Eta 

eskatzen dute Euskadiko Naturaren Informazio Sistemak eduki 

dezala behar besteko lege-babesa ofiziala eta bakarra izateko, eta 

natura-ondareari buruzko eskumenak dituzten eta informazioa 

sortzen duten administrazio guztiak behartuta egon daitezela 

beren informazioa sistema horretara ekartzeko. 

Iruditzen zaigu inbentario guztiak Naturaren Informazio Sistemaren barnean integratuta egon 

behar dutela, eta beharrezkoa dela haiek ere izatea. Ez da onartzen. 

Eguzkizaleak 
Eskatzen dute desager dadila, eta haren ordez ipin dadila 

Naturaren Informazio Sistema, dagokion lege-garapenarekin. 
Ez zaigu bidezkoa iruditzen eta ez da onartzen. 
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12. artikulua. Euskadiko Natura Ondarearen Inbentarioa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Donostiako Udala 

Irungo Udala 

Hernaniko Udala 

Ondorengo atal hauek aintzat hartzea proposatzen dute, 

NOBLaren 9. artikuluan Espainiako inbentarioak egiten duen eran: 

Arriskuan dauden habitaten katalogoa 

Habitaten inbentarioa 

Ehizaren eta arrantzaren inbentarioa 

Interes geologikoko tokien inbentarioa 

Espezieen inbentarioa. 

Horietako batzuk gehiegizkoak iruditzen zaizkigu; adibidez, espezieena, zabaltasunagatik; ehiza 

eta arrantzarena, Sail honen eskumenekoak ez direlako; eta habitatena, oso generikoa delako. 

Ez dira onartzen. 

 

EEE 

Proposatzen dute aintzat hartzea Natura Ondareko Elementu 

Higigarrien inbentario bat, Mineralogia, Paleontologia, Petrologia, 

Geologia eta abarreko bildumekin. Eta harekin lotuta, Euskal 

Natura Ondareko Elementu Higigarrien Museo bat sortzea.  

Interesgarria izan daitekeen inbentarioa dela deritzogu, eta aintzat hartuko da. 

2. apartatuan, eskatzen dute jasota dauden Inbentario, Zerrenda 

eta Katalogoez gain aintzat hartzea Inerte Geologikoen Tokien 

Inbentarioa eta Natura Ondare Higigarriaren Inbentarioa. 

Higigarriei dagokienez, jada aurreratu dugu lehenik eta behin ados gaudela; ez ordea 

Inerteenarekin, gehiegizkoa iruditzen baitzaigu eta uste dugu ez dela beharrezkoa 

horrenbesteko zehaztasuna. 

Espainiako Geologia 

Elkartea 

Inbentarioan barne hartu e eta f letrekin: 

- Interes geologikoko tokien inbentarioa. 

- Natura-ondareari buruzko ezagutza tradizionalen euskal 

inbentarioa. 

Interes geologikoari buruzkoa aintzat hartzea onartu dugu, baina ezagutza tradizionalena 

abstraktu samarra iruditzen zaigu; zehaztasun gehiago beharko genuke bidezkoa den ala ez 

balioesteko, eta horregatik ez zaigu beharrezkoa iruditzen jasotzea. 

5. puntuaren amaieran, erantsi: eta zaurgarriak, hauskorrak eta 

espoliazioa jasan dezaketen interes geologikoko guneak. 

Ez dugu ikusten inbentario modura, baina idatzi ditugun salbuespenen artean jaso da 

Herritarren betebeharren proposamenaren barruan, beste suposizioen artean. 

EHUko geologoak 

Eskatzen dute 2. apartatuan bi letra berri gehitzea aintzat hartuz: 

- Interes geologikoko tokiak 

- Paisaiaren katalogoak. 

Paisaiarena, gune babestuen lehen inbentarioan jasota dago; ez dugu uste Katalogoa izendatuki 

jaso behar denik. 

Bizkaiko Basozainak 

2.e letra berria gehitu. Euskadiren Intereseko Habitat Naturalen 

Zerrendarekin eta Desagertzeko Arriskuan dauden Habitaten 

Katalogoarekin. 

Antzeko proposamen bati eman zaio jada erantzuna. 

5. puntua aldatu, Inbentarioan agertzen diren kendu eta horren 

ordez ipiniz Aginte publikoen edo haren izenean diharduten beste 

Horri buruz bada jada idazkera-proposamen bat Herritarren eskubide eta betebeharrei buruzko 

artikuluan. 
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12. artikulua. Euskadiko Natura Ondarearen Inbentarioa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

subjektu batzuen eskuetan dauden natura-ondareari buruzko datu 

jakin batzuk publiko izatetik salbuetsi daitezke ingurumena 

babesteko arrazoiengatik... 

 

 
 

13. artikulua. Euskadiko Naturaren Informazio Sistema 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Proposatzen da 4. puntu berri bat gehitzea: Ingurumenari buruzko 

informazio-trukerako Eusko Jaurlaritzaren, Foru Aldundien eta 

toki-erakundeen arteko lankidetza sustatuko da. 

Ados gaude Lege honen oinarrizko printzipioetako bat den heinean. Onartu egiten da. 

Arabako Foru 

Aldundia 

Proposatzen da 4. puntu berri bat gehitzea:  

Ingurumenari buruzko informazio-trukerako Eusko Jaurlaritzaren, 

Foru Aldundien eta toki-erakundeen arteko lankidetza sustatuko da 

10. artikuluak arautzen duen koordinazio-batzordearen bitartez. 

Batzorde hori ez sortzea erabaki denez, ez litzateke egokia apartatu hori jasotzea; baina, jakina, 

Administrazio publiko guztiek egin behar dute lan elkarrekin ingurumen-informazioaren trukean, 

Administrazio-legeriak agintzen duen bezala. Egia da, haatik, proposamen onargarria iruditzen 

zaigula, batzordeari buruzko aipamena ezabatuz gero. 

Enbata 

Proposatzen dute indartu dadila haren erabilpena eta zabaldu ere 

zabaldu dadila, modu antolatuan elikatu dezaten (hondakinen 

aplikazioekin egiten den moduan) gutxienez foru erakundeek eta 

Eusko Jaurlaritzak beren txostenetan, nola baimenetakoetan hala 

ikuskapen- eta zehapen-jarduketetakoetan. Eta horren bidez 

estatistika eraginkorrak lortzea kudeaketarako eta natura-

ingurumenaren egoerari buruzko informazio bikaina. 

Aintzat har dezakegu erregelamendu-garapenerako. 

 

Iruditzen zaie informazio GUZTIA zentralizatzeko tresna hori dela 

hoberena. Hondakinekin egiten den eran, adibidez, ezar liteke 

baimen, salbuespen, txosten, arau-hauste... eta aldundien eta 

Eusko Jaurlaritzaren jarduera administratiboko gainerako emaitza 

guztiak ager daitezela hor. Hartara oso mapa argia edukiko genuke 

Aintzat har dezakegu erregelamendu-garapenerako. 
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zer ari den gertatzen EAEn, eta politika egokiagoak diseinatzea 

ahalbidetuko litzateke. 

Sestaoko Natur 

Zientzien Elkartea  

Iruditzen zaie tresna hori oinarrizkoa dela euskal administrazioek 

koordinatuki bete ditzaten modu eraginkorrean eta efizientziaz 

Euskadiko natura-ondarearen alorrean dituzten eskumenak, eta 

horregatik bermatu behar da beren-beregi euskal natura-ondareari 

buruz sortzen den ezagutzaren eta informazioaren publikotasuna 

eta izaera administratiboa; hartarako, honako aldaketa hauek 

proposatzen dituzte:  

1.puntua aldatu: 1. Euskadiko Naturaren Informazio Sistema 

sortuko da izaera publiko eta administratiboko erregistro legez eta 

arlo horretan eskura dagoen zientzia-, teknika-, legegintza- eta 

jurisprudentzia-ezagutza integratzeko sistema gisa, eskumen 

publikoak era egokian garatzeko plangintza, kudeaketa, segimendu 

eta ebaluaziorako prozesuetan behar denerako. 

Tasun publikoa eta administratiboa begien bistakoa da. Legegintzari buruzko informazioa 

barnebiltzea egingarria izan daiteke erregelamendu-garapenean hala onartzen bada; baina 

jurisprudentziari buruzko aldaketa, ordea, horrelako tresna teknikoen esparrutik kanpo geratzen 

dela iruditzen zaigu. 

 

3. puntuan: Natura-ondarearen alorrean eskumena duen Eusko 

Jaurlaritzako sailak araudiaren arabera garatuko ditu bi urteko 

epean eta eskudunak diren foru-organoekin koordinatuta, 

sistemaren informazioa normalizatzen duten arauak eta irizpideak 

eta sistemaren erabilera partekatua eta berrerabilera bermatzen 

dutenak, baita sistemaren edukia, egitura eta eguneratze-

araubidea ere, eta administrazioen artean informazioa 

transmititzeko betekizunak eta baldintzak. 

Epe horiek, gure ustez, hobe da arauaren barnean ez ezartzea; eta gainerako gaiei dagokienez, 

erregelamenduz garatuko dira artikuluaren 3. puntuak xedatzen duen moduan; gainera, modu 

jarraituan garatuko den gaia izango dela iruditzen zaigu. Ez da onartzen Legearen testuan 

ezartzeko. 

 

4. eta 5. puntua gehitzea: 

4. Bereziki, Euskadiko Naturaren Informazio Sistema horretan 

jasoko da administrazio publikoek edo haren izenean diharduten 

beste subjektuek osorik nahiz zati batean finantzazio publikoaren 

bitartez sortutako zientzia-, teknika-, legegintza- eta 

jurisprudentzia-ezagutza guztia. 

5. Halaber, Euskadiko Naturaren Informazio Sistema horretan 

jasoko da Euskadiko Naturaren Ezagutzeko Sareak sortutako 

zientzia-, teknika-, legegintza- eta jurisprudentzia-ezagutza guztia. 

Legegintzari buruzko informazioa barnebiltzea egingarria izan daiteke erregelamendu-

garapenean hala onartzen bada; baina jurisprudentziari buruzko aldaketa, ordea, horrelako 

tresna teknikoen esparrutik kanpo geratzen dela iruditzen zaigu. 13. artikulu honi buruzko lehen 

alegazioan elkarte horrek erabili duen irizpide berberari eusten zaio. 

 

Gaden Ondorengo hau bezalako paragrafo bat gehitu: Aintzat har daiteke Sistema hori arautuko duen erregelamendua idazterakoan. 
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Basafauna eta basaflorarako baliotsuak diren elementuen 

Inbentario geoerreferentziadun bat sortu eta garatuko da. 

Inbentario horretan jasotzen diren elementuek zabaltasun nahikoa 

duen babes-eremu periferiko bat eduki beharko dute haiei eragin 

diezaiekeen edozein giza jardueraren aurrean, nazio eta erregio 

mailako legeriatik eratortzen diren gidalerroak bete ahal izateko, 

eta epe luzera haien kontserbazioa arriskuan ez ipintzeko. Interes 

bereziko basafaunak erabiltzen dituen egiturazko elementuak 

identifikatzen direnean, esate baterako, karniboroen gordelekuak, 

habiak egiteko plataformak, basafaunaren ugalketarako edo 

negualdiko koloniak, e.a., habitataren egiturari eutsi egingo zaio 

identifikatu den elementuaren ingurumarian, zuhaitz-ondoa edo 

babeslekua markatuz, modu ez-nabarmenean eta iraunkorrean, 

42/2007 Legeak, Euskadiko Natura Ondareari eta 

Biodibertsitateari buruzkoak, agintzen duenetik eratortzen diren 

gidalerroak bete ahal izateko. Horregatik, oro har debekatu egingo 

da zuhaitzak ipurditik bota edo inaustea detektatu den 

elementuaren ondotik hasi eta 400 metroko babes-perimetro 

batean, gutxienez. Gainera, nazio zein erregio mailako legeriak 

babestutako espezie funtsezkoen hazkuntza, babesleku eta/edo 

negualdiko tokien ingurumarietatik doazen baso-pista edo 

igarobide publikoak aldatu edo itxi egingo dira. 

Txosten juridikoa 

Esaten du Sistema hori 556/2011 Errege Dekretuak, apirilaren 

20koak, Espainiako Natura-Ondarearen eta Biodibertsitatearen 

Inbentarioa garatzekoak, arautzen duenean integratu behar 

litzatekeela.  

Iruditzen zaigu Sistema honek Estatu mailakoarekin elkarreraginean eta elkarlanean aritu behar 

duela, baina ez duela hartan integratu behar. Ez da onartzen. 

 

 

 

 

 

14. artikulua. Euskadiko Naturaren Ezagutzeko Sarea 
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ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
1. puntuaren hasieran gehitu. Sortuko da... Ados, baina proposatuko dugu sortuko da-ren ordez eratuko da ipintzea. 

Bizkaiko Basozainak 

Proposatzen dute 3. puntu berri bat gehitzea: 

3.  Foru-erakundeek eta natura-ondare alorrean eskumena duen 

Eusko Jaurlaritzako sailak ingurumen-hezkuntza eta herritarrek 

natura kontserbatzeko jarduketetan esku hartzea sustatzen dute, 

baliabide naturalen jarraipenarekin eta leheneratzearekin zerikusia 

duten boluntariotza-jarduketen programak antolatuz. Programa 

horietan aintzat hartuko dira boluntarioen prestakuntzarako 

berariazko neurriak. 

Onartu egiten da alegazioa, baina Aginte publikoen erantzukizunen artikuluan jasoko dugu.  

 

Gainera, 14.bis artikulua sortzea proposatzen dute: 

14.Bis artikulua. Ingurumen-hezkuntza. 

1.   Foru-erakundeek eta natura-ondarearen, ingurumenaren, 

hezkuntzaren eta landa-garapenaren alorrean eskumena duten 

Eusko Jaurlaritzako sailek koordinatuki landuko dute ingurumen 

naturala kontserbatzeko ingurumen-hezkuntzarako estrategia 

erregional bat, interesa duten elkargoen esku-hartzea bermatuz. 

Halaber, tokiko eta eskualdeko natura-balioen, eta bereziki gune 

babestuen, basafaunaren, basafloraren eta gainerakoen 

ezaguerari lotutako programa espezifikoak landuko dira. 

Aginte publikoen erantzukizunei buruzko artikuluan aipatzen da jada gai hori, eta gainera bada 

Euskadiko Ingurumen Hezkuntzarako Estrategia bat, Gobernu Kontseiluak 2018ko ekainean 5ean 

onetsi zuena; beraz, ez da bidezkoa onartzea.  

 

Baskegur 
Aholku Batzordea ere Ezagutzeko Sarearen osaeraren barruan 

jasotzea. 
Gure ustez eginkizun desberdinak ditu, eta horregatik ez zaigu egokia iruditzen jasotzea. 

Arkamurka 

Eskatzen dute gehitu dadila 3. puntu bat, honelakoa: 

Natura-ondarearen alorrean eskuduna den Eusko Jaurlaritzako 

Sailaren erantzukizuna izango da uneoro informazioa eskuratzeko 

era eskaintzea eta/edo informazioa ematea, eta hura sareko kide 

guztien eskueran izatea, behar diren prozedurak eta baliabideak 

bermatuz, bai langileen aldetik eta baita materialei dagokienez 

ere. 

Ados, baina Herritarren eskubide eta betebeharrei buruzko artikuluan jasoko dugu. 
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15. artikulua. Euskadiko Natura Ondarearen Egoerari buruzko Inbentarioa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Bi urtez behineko txostena ezabatu, 4 urtean behinekoa aski dela 

uste baita. 

Egokia iruditzen zaigu proposamena, eta horregatik balizko dokumentu eta txosten guztiak 

aldizkakotasun erkidean bateratuko ditugu. 

Enbata 
Txostenak eta ebaluazioak bateratzea eskatzen dute, eta Estatu 

eta Europa mailakoak argitaratzen diren aldizkakotasun 

berberarekin argitara daitezela. 

Egokia iruditzen zaigu proposamena, eta horregatik balizko dokumentu eta txosten guztiak 

aldizkakotasun erkidean bateratuko ditugu. Oinarrizko legeriak urtean behingo txostena 

egoerari buruz eta 6 urtean behingo ebaluazio osoa ezartzen dituenez, aldizkakotasun horiek 

onartzen dira. 

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

 

 

16. artikulua. Xedea eta edukia 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

1. Puntuan ekintzak kendu eta proposamenak jarri. 
Uste dugu egokiagoa dela ekintzak esatea, egiazko jarduketekin konpromiso argiagoa adierazten 

duelako. 

2. puntuan, b) apartatuan, aldatu egiten da idazkera, Indarraldian 

lortu behar diren-en ordez Indarraldirako ezartzen diren ipiniz; eta 

d) eta f) apartatuak ezabatuz, lehena Foru Aldundien 

eskumenekoa delako eta bigarrenak asko baldintzatzen dituelako 

Aldundiak. 

Ados b apartatuari dagokionez; ez ordea d eta f apartatutakoetan, edozein estrategiak atxikita 

eraman behar dituelako neurriak eta ekintzak, bestela asmoen dekalogoa baino ez litzateke 

izango eta, bidenabar, kostuen memoria bat beharko litzateke; halaz eta guztiz, Foru 

Aldundiekin koordinatuz landuko da estrategia. 

Eta 3. puntu bat gehitzen da. Edonola ere, 21/2013 legeak 

aurreikusten duen ingurumen-ebaluazioa egingo zaio natura 

ondarea babesteko euskal estrategiari. 

Erredundantea da; Ingurumen-ebaluazioko legearen arabera egin behar bada, ez dago hemen 

jaso beharrik.  

Enbata Euskal estrategian aintzat hartu behar lirateke itsas-, ibai- eta itsas-

lehorreko ingurumenetan eskumenak dituzten Estatu mailako 

administrazioekiko exijentziak ere. Eta arriskuei dagokienez, 

eskatzen dute guztiak zehaztu daitezela inpaktuaren arabera edo 

idazkera izan dadila generikoa. 

Estatu mailako Administrazioei exijentziak egiteari dagokionez, iruditzen zaigu Administrazio 

honen eskumenetatik at geratzen dela; eta arriskuei dagokienez, uste dugu proposatzen den 

idazkera egokia dela arauaren tasunetarako. 

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 
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EHUko geologoak 
2.a puntuan, klima-aldaketarenari gehitu lurraldearen 

erabilpenarenak. 

Aurreko alegazioan egin dugu iruzkina jada, baina funtsean esan behar da, arau honen 

tasunengatik, proposatzen den idazkera egokia dela iruditzen zaigula. 

 

 

17. artikulua. Lanketa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

3. puntuan, EHAAn ondoren, gehitu: ...eta natura-ondarearen 

alorrean eskuduna den Eusko Jaurlaritzako sailaren egoitza 

elektronikoan argitaratu dadin. 

EHAAn argitaratu beharra ezartzen da, baina ez zaigu beharrezkoa iruditzen esatea Sailaren 

egoitza elektronikoan ere argitaratuko dela, gerora hala egingo bada ere. 

Argitalpenei dagokienez, irizpide orokortzat hobetsi da Aldizkari Ofizialean eta «informazio-

tresna telematikoan» argitaratzeko formula erabiltzea, webgune jakin bati aipamenik egin gabe, 

garapen teknologikoak ez dezan gaindituta utzi legez ezarritako printzipio bat, eta azkenean 

eragozpen bat ez dadin izan lege bat aldatzeak duen berezko konplexutasunaren ondorioz. 

Naturtzaindia 
Ez da koherentea 12.1 artikuluan esatea euskal administrazio 

guztiei dagokiela estrategia, eta apartatu honetan aurreikustea, 

Eusko Jaurlaritzaz gain, soilik aldundiek esku hartuko dutela. 

Ados, 1. puntuaren amaieran gehituko da eta beste toki-erakundeen lankidetzarekin. 

 Eguzkizaleak 

Enbata 

 

18. artikulua. Indarraldia eta irismena 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
1. puntuan aldatu: ekintzak ordez proposamenak. 

Uste dugu egokiagoa dela ekintzak esatea, egiazko jarduketekin konpromiso argiagoa adierazten 

duelako. 

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

Enbata 

Bateratu egin behar lirateke estrategia, plan, txosten eta 

gainerakoen epeak. 

Onartu egiten da aldatzea, Natura Ondareari eta Biodibertsitateari buruzko Estatu mailako Plan 

Estrategikorako ezarritako epe berbera delako. 

Bestalde, ez da ulertzen 13. artikuluan esatea euskal administrazio 

guztiei dagokiela; 17. artikuluan esatea aldundiekin lankidetzan 

egiten dela; eta, azkenik, hemen esatea Eusko Jaurlaritzaren 

politika sektorialei soilik eragiten diela, eta ez aldundiei, ezta 

Ados; ezabatu egingo da autonomia-erkidegoaren administrazio orokorraren sailen eta horiei 

atxikitako erakundeen eskumenekoak diren, beste administrazio publiko batzuk ere barne har 

ditzan. 
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18. artikulua. Indarraldia eta irismena 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

udalei ere, ez eta Estatuko administrazioari, Euskadin esku 

hartzen duenean bederen. 

Arabako Foru 

Aldundia 

Proposatzen dute Euskal Estrategiaren iraunaldia 10 urtekoa izan 

dadila, 8koaren ordez. 

Onartu egiten da aldatzea, Natura Ondareari eta Biodibertsitateari buruzko Estatu mailako Plan 

Estrategikorako ezarritako epe berbera delako. 

 

 

19. artikulua. Kontzeptua 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

1. puntuaren amaieran, gehitu: sareko integrazioa eta 

zehaztapena ezarriko dituzte. 

Alegazio hori ez dator bat Jendaurreko Informaziorako aurkeztu den testuarekin; halaz eta 

guztiz, uste dugu proposatzen dena jasota dagoela jada. 

Arabako Foru 

Aldundia 
Argitu zein diren BNAPa eduki behar duten gune babestuak. 

Gune Babestuen artean, Naturagune Babestu batzuek soilik eduki behar dute BNAPa. 52. 

artikuluan (Deklarazio-prozedura) argitzen da gai hori. 

Enbata 
2. puntuan, BNAP utziko lukete, eta ez lukete erabiliko izena 

kontuan izan gabe esapidea. 
Ados; ezabatu egingo da esapide hori. Ontzat ematen da alegazioa. 

 

 

20. artikulua. Edukia eta lurralde-eremua 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

1.k) apartatua ezabatu: Memoria ekonomikoa egingo da 

Estrategia aplikatzeko aurreikusitako kostu eta tresna 

finantzarioei buruz. 

Ez da bidezkoa, plan guztiei atxiki behar baitzaie azterketa ekonomikoa, haien bideragarritasun 

ekonomikoa zehaztea ahalbidetu behar duena. 
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20. artikulua. Edukia eta lurralde-eremua 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Hasieran, kendu edo antzekoek, eta j eta m puntuak ezabatu. 

j) Ingurumen-ebaluazioa egin behar zaien plan, programa eta 

proiektuak zehaztuko dira osoki edo zati batean Baliabide 

Naturalak Antolatzeko Planaren antolamendu-eremuan 

egoteagatik. 

m) Planaren eraginkortasunaren aldizkako segimendu- eta 

ebaluazio-plana. 

Ados gaude j) apartatua ezabatzeari dagokionez, arau honen esparrukoa ez delako; baina ez 

bestearen kasuan, egokia dela baiteritzogu. 

 

 

 

Enbata 

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

 

 

 

 

 

 

 

Enbata 

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

1.b apartatuari beste idazkera bat ematea proposatzen dute:  

Zehaztu egingo da dena delako lurralde-eremua integratzen duten 

natura-ondare, biodibertsitate eta geodibertsitatearen, 

ekosistemen, funtsezko prozesu ekologikoen eta pasaiaren 

kontserbazio-egoera, kontserbazio-egoera hori ebaluatuz, 

lurraldearen erabilpen-ahalmena balioetsiz, arriskuak eta 

mehatxuak identifikatuz eta bertako diagnostiko bat eta 

etorkizuneko eboluzioari buruzko aurreikuspen bat formulatuz. 

Ados; proposamen egokia iruditzen zaigu eta lehen dagoena baino zabalagoa. 

d) apartatuari dagokionez, eskatzen dute irizpideak ez ezik ezar 

daitezela beharrezkoak diren erregulazio eta arau zehatzak. 

Iruditzen zaigu i) apartatuan jasota legokeela jada. 

 

1.j) apartatuari beste idazkera bat ematea proposatzen da:  

Ingurumen-ebaluazioko araudian barne hartuta ez dauden beste 

plan, programa eta proiektuak adieraziko dira, gune babestuen 

ezaugarri ekologikoengatik eta kausitzen diren presio eta 

inpaktuengatik azterketa zehatua egin behar zaienean eta, behar 

izanez gero, ingurumen-ebaluazioko prozeduraren bat ezarri behar 

bazaie, haien xedea, eraginpeko baliabideak eta elementuak, 

tamaina eta/edo kokapena aintzat hartuta. 

Iruditzen zaigu lehendik dagoen idazkera argiagoa eta errazagoa dela. Ez da onartzen. 

 

i) apartatuan gehitu: Neurriak identifikatuko dira 

antolamenduaren xede den lurralde-eremuko lotura ekologikoa 

bermatzeko eta basa-espezieen populazioen mugimendua eta 

Orain arteko idazkera egokiagoa iruditzen zaigu. Erredundante samarra da proposamena, eta 

iruditzen zaigu lotura ekologikoak barne hartzen duela proposamen berria. 
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20. artikulua. Edukia eta lurralde-eremua 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

barreiadura ahalbidetzeko eta ekosistemen funtzionalitatea 

bermatuko duten fluxuen iraupenari eusteko. 

2. puntuaren amaieran hau erantsi:  

Halaber, antolatu behar den lurralde-eremuak barne har dezake 

gune bat edo gune-multzo bat edo EAEko lurralde osoa, Autonomia 

Erkidegoko eremu osoan barreiatuta dauden natura-ondareko 

ingurumenak edo elementuak babestu eta planifikatu behar 

direnean. 

Iruditzen zaigu orain arteko idazkera argia dela eta errazagoa, eta barne hartzen duela 

proposamena. 

 

 

 

 

 

21. artikulua. Indarraldia 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

2. puntuan, ezabatu L8/2003 txertatu. Akatsa da. Ontzat ematen da alegazioa. 

3. puntu berria sortu:  

Halaz eta guztiz ere, BNAParen iraunaldia amaitutakoan, hala 

balegokio, haren xedapenak iragankorki aplikatu beharrekoak 

izango dira, haren berrikuspena, aldaketa eta/edo eguneratzea 

behin betiko onetsita geratu arte. 

Iruditzen zaigu ezbairik gabekoa dela hori, eta horregatik ez dela egokia lege berrian horrela 

agertzea. 

Naturtzaindia 
Ez da ulertzen zer esan nahi duen L8/2003 txertatu esapideak. Akatsa da, eta behin betiko idazkeran zuzenduko da. Onartua. 

Eguzkizaleak 
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22. artikulua. Irismena 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
3. puntuaren amaieran gehitu. eta dagokion egoitza elektronikoan. 

Lehen adierazi den eran, dagokion Aldizkari Ofizialean argitaratzea nahikoa dela iruditzen zaigu, 

gero egoitza elektronikoan argitaratu edo ez argitaratu; baina Administrazio bakoitzaren 

erabakia izango litzateke hori.   

Argitalpenei dagokienez, irizpide orokortzat hobetsi da Aldizkari Ofizialean eta «informazio-

tresna telematikoan» argitaratzeko formula erabiltzea, webgune jakin bati aipamenik egin gabe, 

garapen teknologikoak ez dezan gaindituta utzi legez ezarritako printzipio bat, eta azkenean 

eragozpen bat ez dadin izan lege bat aldatzeak duen berezko konplexutasunaren ondorioz. 

Enbata 

3. puntua ezabatzea proposatzen dute, programa sektorialekiko-

tik aurrera. Horiek lehen mailako interes publikoko ezinbesteko 

arrazoiengatik soilik egon daitezke kontraesanean Baliabide 

Naturalak Antolatzeko Planetako edukiarekin edo eduki hori jaso 

gabe, eta kasu horretan erabakia arrazoitu beharko da eta 

jendaurrean argitaratu beharko da. Erabaki hori Eusko Jaurlaritzak 

edo Foru Aldundiaren Gobernu Organoak hartuko du dena delako 

jarduketa, plan edo programa sektoriala onartzeko duen 

eskumenaren arabera, eta argitaratu egin beharko da Euskal 

Herriko Agintaritzaren Aldizkarian edo Lurralde Historikokoan, 

hurrenez hurren. 

Lege-proposamenean jasota datorren moduan egokia da. Ez da onartzen. 

 

Landarlan 

3. puntua aldatzea proposatzen dute, ondorengo hau ezabatuz: 

3. Halaber, Baliabide Naturalak Antolatzeko Planak erabakigarriak 

dira beste edozein jarduketa, plan edo programa sektorialekiko. 

Horiek lehen mailako interes publikoko ezinbesteko arrazoiengatik 

soilik egon daitezke kontraesanean Baliabide Naturalak 

Antolatzeko Planetako edukiarekin edo eduki hori jaso gabe, eta 

kasu horretan erabakia arrazoitu beharko da eta jendaurrean 

argitaratu beharko da. Erabaki hori Eusko Jaurlaritzak edo Foru 

Aldundiaren Gobernu Organoak hartuko du dena delako jarduketa, 

plan edo programa sektoriala onartzeko duen eskumenaren 

arabera, eta argitaratu egin beharko da Euskal Herriko 

Ez da bidezkoa proposatutako aldaketa. 
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Agintaritzaren Aldizkarian edo Lurralde Historikokoan, hurrenez 

hurren.  

 

23. artikulua. Lantzeko eta onartzeko prozedura 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
2. puntuak aipatzen duen Saila zein den argitu. Alor horretan eskumena duen Eusko Jaurlaritzako Saila da. Idazkera argiagoa eman zaio. 

Arabako Foru 

Aldundia 

Esaten dute Testu Bateginaren 7.b artikulua hitzez hitz jaso behar 

litzatekeela, batez ere Foru Aldundien parte-hartzeari dagokionez. 

Hartako, 3. puntu berri bat gehitzen dute  

gutxienez. Eraginpean dauden Foru Aldundien aurretiazko txostena 

jaso beharko du dokumentu horrek. Ondoren, antolamenduaren 

xede den lurralde-eremuan integratuta dauden interesdunen, 

ingurumarietako interesdun sozialen, 3. artikuluko printzipioak 

lortzeko diharduten elkarteen, Udalen eta toki-erakunde txikien 

entzunaldiaren izapidea egin beharko zaio. 

Lehen punturaino, onartu egiten da proposamena. Eraginpean dauden Foru Aldundien 

aurretiazko txostena jaso beharko du dokumentu horrek. 

Enbata 
3. artikuluari dagokionez, aurreikuspen hori inoiz ez dela egikaritu 

alegatzen dute. 

Halaz eta guztiz, mantendu egin behar dela uste dugu, eta etorkizunean bete dadin ahalegindu. 

Ez da onartzen. 

Baskegur 

BNAPak landu eta onesteko Testu Bateginak ezartzen duen 

prozedura mantentzea, interesdunen parte-hartzeari dagokionez, 

oraingo hau baino osoagoa eta bermedunagoa delako, parte-

hartzea bermatzen duten jendaurreko entzunaldi eta 

informaziorako epeak ezartzen baititu. 

Ez da egokia proposatzen den aldaketa, prozedura erraztu eta bizkortzeko ahalegina egin baita. 

 

Seo Birdlife 

4. puntu berri bat gehitzea proposatzen dute:   

4.  Antolatzeko Planak lantzeko prozedurak nahitaez barne hartu 

beharko ditu interesdunei entzunaldia emateko, jendaurreko 

informazioko eta interesdun sozialei eta eraginpeko erakundeei eta 

Lege honen xedeak lortu asmoz diharduten irabazi asmorik gabeko 

erakundeei kontsulta egiteko izapideak. 

Baina hori araututa dago jada Administrazio Prozedurako Legean eta, beraz, ez da bidezkoa 

hemen jasotzea. 
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24. artikulua. Kautela-babesa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata 

2. puntuari alegazioa egiten diote, egiaztatzen bada dioenean 

aztarnarik balego ipin dezan, legeak sustatzen duen ardura-

printzipioa bete dadin. 

Iruditzen zaigu esapide egokia dela egiaztatzen bada; aztarnarik balego esamoldea zehaztasunik 

gabea da juridikoki, eta horrela ipintzeak nahasmena gehituko luke. 

Euskal Arido 

24. eta 25. artikuluei dagokienez, eskatzen dute NOBLan datorren 

aurreikuspena aintzat har dadila, hain zuzen behartzen duenean 

babes-araubide prebentibo batek erakar dezala ezinbestez hari 

dagokion BNAPa onesteko izapideak egiteari ekin beharra. Hau da, 

aurreproiektuak ezikusiarena egiten diola Estatu mailako legean 

datorren elementu bati, eta han «oso kautelazko» neurriak 

ezartzeko ahalmen modura agertzen dena, bihurtzen duela babes-

neurriak hartzeko hautazko ahalmen bat, etorkizunean gune 

babestu deklaratzearekin zerikusirik ez duena. Aldiz, 42/2007 

Legearen 24. artikuluaren 2. puntuko b) apartatuak ezinbestekoa 

egiten du gune horretako BNAPa lantzen hastea, lehendanik hasita 

ez balego, hasiera batean hartutako neurrien bitartez perturbazio-

faktorea murriztea egingarria ez balitz. 

Iruditzen zaigu zuzenean aplikatu beharrekoa dela, Estatu mailako oinarrizko legerian dagoelako, 

eta nolanahi ere 25.4 artikuluaren proposamenean dator. 

 

 

 

25. artikulua. Habitat mehatxatuak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
Artikuluaren hasieran gehitu BNAP bat izapidetzen den bitartean. Ez dela egokia iruditzen zaigu, litekeena delako BNAP bat hasi gabe egotea. 

Arabako Foru 

Aldundia 

Lehen paragrafoan kendu duen Eusko Jaurlaritzaren Sailak eta ipini 

duten Administrazioek. 

Kontuan izanik BNAPak Eusko Jaurlaritzak landuko dituela, zuzen dago adierazitakoa eta, beraz, 

ez da egokia aldaketa. 

1. puntuan ezabatu eta Eusko Jaurlaritzaren saileko ordezkariei, 

eta ipini Foru Aldundietako Ingurumen Sailetako ordezkariei.   

Eusko Jaurlaritza izan behar duela uste dugu. 

 

Enbata Iruditzen zaie artikuluaren izenburua edo haren edukia oker Zuzena da hori; horregatik proposatzen dugu 24. artikuluarekin bategitea. 
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Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

dagoela. Ematen du gune zehatz batean bertako natura-

ondarerako, alegia, bertan dauden habitat, espezie, 

geodibertsitate, paisaia-balioentzat, e.a. perturbazio-faktoreak 

izan daitezkeenak onbideratzeaz ari dela. Hori egokiagoa litzateke 

edo aurreko artikuluan apartatu gehigarri moduan txertatuta, edo 

bestela «prebentziozko babes», «prebentziozko araubide» edo 

gisako zerbait bezala, baina habitatetara mugatu gabe. 

2. puntuko erabakiak nork hartuko dituen zehaztu, interpretazio-

arazorik sor ez dadin. 
Eusko Jaurlaritza izan behar du. 

EHUko geologoak 
Lehen paragrafoan, mehatxatuta dagoela dioenean, gehitu 

biologiaren eta geologiaren ikuspuntutik. 
Bestelako faktore batzuengatik ere izan daiteke, beraz, hobe modu generikoan uztea. 

Seo Birdlife Eskatzen dute artikulu hori V. kapituluan sar dadila. Orain duen kokapena egokiagoa iruditzen zaigu proposatzen dena baino. 

 

24. eta 25. artikuluen bateraketa egitea proposatzen dugu; 25. artikuluaren azterketaren ondoren egingo da 
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24. artikulua. Kautela-babesa. 

1. Natura-ondarearen alorrean eskumena duen Eusko Jaurlaritzaren Sailak / natura-ondarearen alorrean eskumenak dituzten administrazio publikoek lortutako 
informaziotik ondorioztatuko balitz kontserbazio-egoera ona duen eremu bat, egoera hori alda dezakeen perturbazio-faktore batek mehatxatua dagoela, babes-
araubide prebentibo bat ezarriko da, ondorengo edukia izango duena: 

a. Lursailen titularrek agintaritza-agenteei eta Natura Ondarearen alorrean eskumenak dituen Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioko / eskuduna den 
foru-organoko ordezkariei informazioa eman beharko diete eta sarbidea erraztu beharko diete, perturbazio-faktoreak daudela egiaztatzeko helburuarekin. 

b. Gune horretako BNAPa abiaraziko da berehala, lehendik abiarazita ez badago.  

2. Baliabide Naturalak Antolatzeko Plan baten edo naturagune babestu baten deklarazio baten lantze-prozedura hasita, ezingo da egin errealitate fisikoa, 
geologikoa eta biologikoa nabarmen aldatuko duen ekintzarik, Plan horretako helburuak edo naturagune baten deklarazioa ekarri duten helburuak lortzea 
ezinezko bihurtzen badu edo era nabarmenean zailtzen badu aldaketa horrek.  

3. Adierazitako kautela-neurria ez bada aski, eta perturbaziotik eratortzen den arriskuak habitata mehatxatzen jarraituko balu, Natura Ondarearen alorrean 
eskumenak dituen Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioko Sailak/ eskudunak diren administrazioek behar diren neurriak har ditzake perturbazio-faktorea 
deuseztatzeko edo murrizteko, baita behin-behineko babes-araubide bat ere, baldin eta aurrez interesdunei entzunaldia emateko tramitea egiten bada, 
informazioa jendaurrean jartzen bada eta eragiten dien administrazioei kontsulta egiten bazaie; horrek ez du eragozten prebentzio-neurriak hartzeko aukera 
eta ingurumenaren erantzukizunari buruzko araudian aurreikusitako ingurumen-kalteak saihestea. 

4. BNAP bat lantzeari ekiteko edo gune babestu bat deklaratzeko erabakia Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian argitaratuta, ezingo da eman errealitate 
fisiko, geologiko edo biologikoa aldatzeko ekintzak dakartzan baimen, lizentzia edo emakidarik ezta interesdunentzako inolako ahalmenik ere, Plana edo 
naturagunea kudeatzeko eskumena duen foru-organoaren aldeko txostenik gabe. Txosten hori aurkakoa izango da egiaztatzen bada, horretarako tramitatuko 
espedientean, ekintza horrek Planaren helburuak edo naturagune baten deklarazioa ekarri duten helburuak lortzea ezinezko bihurtzen duela edo era 
nabarmenean zailtzen duela.  

5. Administrazio baimen-emaileak edo ikuskatzaileak, ofizioz edo aurreko apartatuan aipatutako foru-organo eskudunak eskatuta, eskatuko du foru-organo 
eskudunak egin dezala txosten hori hilabete bateko gehieneko epean, izapidetutako administrazio-espedientearen kopia igorrita. 

6. Espediente horretan emandako ebazpenak zehazten badu baimena, lizentzia edo emakidaren prozedurarekin ezin dela jarraitu edo interesdunek aipatutako 
ekintzak ezin dituztela egin, ebazpen horren aurka indarrean dagoen legerian aurreikusitako errekurtsoak jarri ahal izango dira. 

7. Foru-organo eskudunak aginduko du gera daitezela ezagutzen dituen eta 1. apartatuan zehazten diren baldintzak gertatzen diren jarduketa materialak edo 
egitezkoak. 
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26. artikulua. Lotura ekologikoaren plangintza 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

3. puntuan, egiaztatu beste Lurraldeetan ba ote den abelbiderik, 

Bizkaian ez baitago halakorik. Bestela, kendu egin behar litzateke. 

Ados, baina aurreko alegazioan proposatzen den 2. eta 3. artikuluen idazkera berriarekin ez 

legoke halako arazorik, eta nolanahi ere, erreferentzia hori ken daiteke behar izanez gero. 

Onartua. 

Arabako Foru 

Aldundia 

26tik 28rako artikuluak berrantolatu egingo lituzke, lehenik ipiniz 

26.a 28.ean, 27.a 26.ean, eta 28.a 27.ean.  
Ez dugu ulertzen berrantolaketaren zergatia; beraz, proposamena ez da onartzen. 

2. eta 3. puntuak ezabatu eta 2. puntu berria honela idatziko 

litzateke:  

Euskal administrazio publikoek beren tasun naturalengatik 

horrelako igarobide ekologikoetan egon daitezkeen lurraldeen 

leheneratzea eta tipifikazioa sustatuko dute. 

Ederki iruditzen zaigu aldaketa, 2. eta 3. puntuaren luzera gehiegizkoa eta zehatzegia delako, eta 

proposamen horretan edukia galdu gabe erraztu egiten delako. 

 

Eta orain 3. puntua litzatekeen eta lehen 4.a zenean, Autonomia-

erkidegoaren administrazioak aipamena ezabatu eta 

Administrazio publikoek [...] hartuko dituzte... ezarriko litzateke. 

Jendaurreko informaziora eraman den bertsioan ez dago 4. punturik, eta 3.ean ez zaie 

aipamenik egiten Administrazio publikoei. 

Lehen paragrafoa, puntura arte ezabatu eta honela berridazten 

dute:  

Lotura Ekologikoaren Planak identifikatu egiten ditu igarobide 

ekologikoak izan daitezkeen ondare naturalaren eta lurraldearen 

elementuak, beren ezaugarri naturalak direla eta, basaflora edo 

basafaunarako naturagune babestu garrantzitsuak funtzionalki 

konektatzeko gai izan daitezkeenak, zilegituz horrela, beste 

prozesu ekologiko batzuen artean, populazioen arteko truke 

genetikoak, espezie horien espezimenen migrazioak edo 

polinizazioak ahalbidetu dezala iragazkortasun handiagoa, 

habitaten eta ekosistemen zatikatzea ekidinez. Horretarako, 

lehentasunezko papera emango zaie ibai-ibilguei, abelbideei, 

mendi-eremuei eta lurraldeko beste elementu batzuei, linealei eta 

jarraituei, edo lotura-puntu gisa jarduten dutenei, naturagune 

babestuak diren kontuan izan gabe. 

Proposamen horrek Lege honen esparrua gainditu egiten duela iruditzen zaigu; halaz eta guztiz, 

gure ustez, proposatzen den idazkera Lege-aurreproiektuan datorrena baino nahasiagoa da. Ez 

da onartzen. 
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Enbata Iradokitzen dute azpiegitura berdeari egiten zaion aipamena 

ezabatzea, lotura ekologikoen plana eta leheneratzea delako 

muina. 

Ez da bidezkoa ezabatzea, terminologia hori baita maila handiagoko araudiek ere erabiltzen 

dutena, eta egokia dela iruditzen zaigu. Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

1. apartatu berri bat gehitzea proposatzen da, honako hau esanez:  

Lotura eta Leheneratze Ekologikoaren Planak bere definiziorako 

testuinguru ekologikotzat edukiko du Kantauri Mendikatea-

Pirinioak- Mazizo Zentrala- Mendebaldeko Alpeak Lotura Handia. 

Lege honen esparrukoa ez izateaz gain, iruditzen zaigu edonola ere ez dela egokia horrenbesteko 

zehaztasunetan murgiltzea Lege honetan. 

2. apartatuan, amaieran ondorengo esaldi hau gehituko litzateke: 

Planak jasoko du arauzkoa eta loteslea izango den artikulu-sorta 

bat. 

Ez da arau honen esparrukoa planen edukia zehaztea eta, nolanahi ere, Planak berak adieraziko 

du zein zati izango den arauzkoa eta zein programatikoa, eta daramatzan arauen lotesle-tasuna 

edo tasunik eza.  

Euskal Arido 

26., 27. eta 28. artikuluei dagokienez, aintzat hartu beharko 

litzateke igarobide ekologikoen katalogoaren zabaltasuna, horrek 

erakar baititzake modu jasangarrian eta ingurumenaren 

babesarekin bateragarrian egiten diren jarduera ekonomikoak 

burutzeko mugapen funtsezkoak; horregatik, proposatzen da 

dauden igarobide ekologikoen kategorietarako aurreikus daitezela 

haietako bakoitzarekin bateragarriak diren berariazko erabilerak. 

Ez da bidezkoa Lege honetan erabilerak lantzea; dagozkien Planen garapenen esanetara 

geratuko dira. Ez da onartzen. 

NOBLak agintzen duen eran, interesdunei entzunaldia egiteko 

prozedura aintzat hartzea eskatzen dute. 

Dekretu bidez onesten denez, jendaurreko informazio fasea edukiko dute, eta nahikoa dela 

irizten da. Ez da onartzen. 

Jaizkibel Geonature 

Alegatzen dute Donostialdeko LPPak, zehazkiago Lezo-

Gaintxurizketako Plataforma Logistikoa eraikitzeko darabilten 

proiektuan, Natura Ondarea Kontserbatzeko goi mailako legeak 

eraso egiten dituela eta haien aurka doala, hain zuzen ere IV. 

kapitulua Natura-ondarea ezagutu eta babesteko bestelako 

tresnak; Lege-aurreproiektu honen 26. artikulua Lotura 

ekologikoaren plangintza; 27. artikulua (1-2-3 eta 4) Igarobide 

ekologikoak eta iragazkortasuna; eta 29. artikulua (1 eta2) 

Lurzorua funtzio natural gisa, ataletan jasotzen diren bezalakoen 

aurka. 

Ez da lege-aurreproiektu honen egitekoa gai horietan sartzea. Ez da onartzen. 
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27. artikulua. Igarobide ekologikoak eta iragazkortasuna 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
3. apartatuan ezabatu sortzea eta ipini tipifikatzea. Onartu egiten da. 

Enbata 

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

2. apartatuari dagokionez, eskatzen dute hobetu dadila idazkera, 

eraginpean gera daitezen azpiegitura berriak, baina baita lehendik 

dauden azpiegituren titularrei ere betebeharrak ezartzeko, 

iragazkor bihur ditzaten haiek ere. Ez bada hori egiten, ezinezkoa 

izango da Euskadi ekologikoki iragazkorra eta loturaduna izatera 

heltzea. 

Beharbada, trantsizio-aldi bat ezar liteke, edo konponketa edo berregintzetarako, moldakuntza 

berrietarako, e.a.; baina iruditzen zaigu azpiegitura guztietarako ez dela egingarria. 

Eta 3. apartatuari dagokionez, idazkera hobetu egin behar da, 

«lurraldeak [...] sortzea» ezinezkoa baita. Lurraldea bada ja edo ez 

da. 

Ezabatu egingo genuke sortzea. Onartu egiten da partzialki. 

Enbata 

4. apartatua idatzita dagoen eran, ulertzen da lotura Eusko 

Jaurlaritzarena dela, bai legegintzari dagokionez eta 

egikaritzapenez. 

Ez gatoz bat interpretazio horretan. Ez da onartzen. 

Azken esaldian adierazten da itsas-eremuak babesten direla, e.a.; 

galdetzen dute nolakoa den babes hori. Zer araubide du?  

Artikulu horietan horrenbeste zehaztu izanak nahasmena erakartzen digu.  

 

Sestaoko Natur 

Zientzien Elkartea 

1. puntuan ondorengo hau gehitzea: 

Lurraldearen koherentzia eta lotura hobetzeko eta espezieek aske 

zirkulatzeko helburuarekin, euskal administrazio publikoek 

identifikatu egin behar dituzte lurralde-antolamenduaren 

tresnetan eta Lotura eta Leheneratze Ekologikoen Planean eta 

gainerako ingurumen-plangintzan igarobide ekologiko gisa balio 

duten eta iragazkortasun handiagoa bermatzen duten natura-

ondareko eta lurraldeko elementuak, eremuen eta espezie-

populazioen arteko lotura mantentzeko edo lortzeko 

helburuarekin, habitaten eta ekosistemen zatiketa saihestuz. 

Horretarako, lehentasunezko papera emango zaie ibai-ibilguei, 

Lege honetan ez dago horrenbesteko zehaztasunetan sartu beharrik, eta gainera luzeegia 

egiten da deskripzioa. 
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istilarteei, zingirei, zoikaztegiei, eta gainerako hezeguneei, itsas-

ertzei, lursailen arteko mugarteei eta azekiei, abelbideei eta bide 

berdeei, mendi-eremuei eta lurraldeko beste elementu batzuei, 

linealei eta jarraituei, edo lotura-puntu gisa jarduten dutenei, 

naturagune babestuak diren kontuan izan gabe. 

4. puntuan, proposatzen da landare-birsorkuntzaren ondoren 

gehitzea birkolonizazio naturalez... 

Iruditzen zaigu generikoki birsorkuntzaz hitz egiten denez, ez dagoela birkolonizazioa ere 

aipatu beharrik. 

EHUko geologoak 

3. apartatuan, ondorengo hau gehitu: 

3. Euskal administrazio publikoek sustatu egingo dute, ezaugarri 

naturalak direla eta, basaflora edo basafaunarako eta 

geodibertsitaterako naturagune babestu garrantzitsuak 

funtzionalki konektatzeko balio dezaketen lurraldeak leheneratzea 

eta sortzea; horrela, beste prozesu ekologiko batzuen artean, 

populazioen arteko truke genetikoa, espezie horien arteko 

espezimenen migrazioa, prozesu geologikoen garapena edo 

polinizazioa ahalbidetuko dira. 

 

 

 

 

Egokia iruditzen zaigu proposamena. 

 

Bizkaiko Basozainak 

4. puntuan ondorengo hau gehitzea proposatzen dute. 

4. Autonomia-erkidegoko administrazioak, bere eskumen-

eremuan, behar diren neurriak hartuko ditu ur-inguruneko lotura 

bermatzeko, eta sustatu egingo du paduretako landare belarkara, 

urmael, itsasertz, ibai eta ibai-ibilguen inguruetan dauden 

lurretako bertako zuhaixka-erako eta zuhaitz-erako landare-

birsorkuntza. Era berean, neurriak hartuko ditu arrain-fauna 

banatu eta ugaltzen dela bermatzeko, natura-ondarearen 

kontserbazioan eskudunak diren administrazioekin koordinatuta 

oztopoak kentzea sustatuz eta espezie basatien eskakizunetarako 

emari ekologiko egokiak mantenduz. Halaber, itsas eremuak, 

marea-inguruneak, labarrak, hondartzak, padurak, dunak eta 

kostako gainerako habitatak babestuko dira. 

Ez da bidezkoa bertakoak ipintzea, egokiak diren aloktonoak ere izan daitezkeelako; eta beste 

administrazio batzuen eskumenei dagokienez, iruditzen zaigu gzutiak barne hartuta daudela 

Autonomia Erkidegoko Administrazioa esaten denean. 

 

Itsas enara 

Eskatzen dute igarobide ekologikoen deklarazioen manuak 

zeharralda daitezela udal-araudietara, deklarazio horren 

ondorengo sei hilabeteetan gaur egungo udal-plangintza aldatzera 

behartuz, eta zehapen-araubide bat ezarriz betetzen ez 

Ez da bidezkoa proposamena onartzea. 
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dutenentzat. 

 

 

28. artikulua. Iragazkortasun ekologikoaren neurriak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

1.a) apartatuko bigarren paragrafoaren ondoren, gehitu: Katalogo 

hori eta igarobide ekologikoei eragiten dieten azpiegiturei, 

jarduerei eta hirigintza-garapenei aplikagarria zaien araubidea 

erregulatzen duten arauak, Eusko Jaurlaritzaren dekretuz onetsiko 

dira, ingurumeneko aholku batzordeak aurretiazko txostena egin 

ondoren. 

Dekretuz onestea jasota dago jada 26. artikuluan. 

1.d) puntuan, orain arteko idazkerari erantsi eta irautea [...] eta 

eraberrituko dira; eta kontuan izanda-ren ordez ipini saihesten 

ahaleginduz; eta puntuaren jarraian, ondorengo hau gehitu: 

Azpiegituraren tasunengatik edo topografiaren 

baldintzapenengatik ezin denean haren barrera-efektua ekidin, 

basafaunaren zirkulazio askea bermatzeko adinako 

iragazkortasun-irizpideekin diseinatuko da. Aipatu efektu 

horietarako, igarobide-egituratzat hobetsiko dira ingurumen 

naturalean lotura-ahalmen handiena duten elementuak, demagun, 

sakanak eta ubideak, arboladi- edo sastrakadi-landaretza duten 

zerrendak, gizakiaren esku-hartze maila txikiena duten guneak eta, 

oro har, basaespezieen zirkulazio librerako zailtasun 

gutxienekotzat jotzen diren eremuak. 

Lehen ekarpenari dagokionez, neurriz kanpokoa iruditzen zaigu herrialdeko azpiegitura 

guztien erreformari aipamena egitea; eta bigarrenari buruz, soilik lehen zatia aintzat hartzea 

proposatzen dugu, bestela zehaztasun gehiegitan sartzea litzatekeelako. 

 

Arabako Foru 

Aldundia 

Ezabatu leheneratutako, eta bidenabar, onespen-prozeduran 

aintzat hartzen dute koordinazio-batzordeak aldez aurretik onetsi 

beharra. 

Ez da bidezkoa, ez delako aurreikusten batzorde hori sortzea. 

e) apartatua aldatu eta honela idatzi:  

Basafaunaren zirkulazioa askea ahalbidetu behar dute ingurumen 

naturaleko itxiturek, baldin ez badaude baso-landarediak, 

nekazaritzako laboreak edo abereak basafaunatik babesteko 

Kudeaketa Planean ezar litezke itxituren mugapenak, baina iruditzen zaigu ez dela egokia 

Legean hori egitea.  
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asmoz ezarrita, edo ez badira helburu zientifikoekin egindakoak. 

Enbata 

b) puntuari dagokionez, iruditzen zaie idazkera hobetu litekeela, 

neurri horiek nork hartu behar dituen zehazteko. 

Gune bakoitza arautzen duten artikuluetan zehazten da zein administraziok idatziko dituen 

planifikazio-tresnak nahiz kudeaketa-tresnak, eta haietara egiten dugu igorpena. 

Geoeuskadi ofiziala da, ba al da hura ofizialtzen duen araurik? Osagaietako bat Geoeuskadiko oinarria izango duen natura-sistema izango da ofiziala. 

e) apartatuari dagokionez, galdetzen dute: zer gertatzen da kasu 

horretan abere-itxiturekin, pinudietakoekin edo landa-lurretako 

baserrietakoekin?  

Kudeaketa Planean zehaztu litezke, baina iruditzen zaigu ez dela egokia Legean hori egitea. 

g) apartatuari dagokionez, galdetzen dute zein diren azalera horiek 

eta nola egikaritzen den neurri hori.  

Egia da ez dela esaten jabeen betebeharra denik ezta administrazio publikoarena denik ere; 

hein batean, airean geratzen da; agian, honela idatz zitekeen: 

Lotura-planak diseinatuko ditu, lurjabeekin ados jarrita, bertako landaretza kendu zaien eta 

eraiki gabe dauden azalerak berriro landareztatzeko neurriak. 

Donostiako Udala 

Proposatzen dute lehendik dauden azpiegiturek sortzen dituzten 

barrera-efektuei buruzko neurriren batzuk sartzea, soilik aintzat 

hartzen baitira elektrizitate-lineei buruzkoak (c) apartatua) eta 

azpiegitura berrien barrera-efektua (d) apartatua). Gogoan izan 

behar da gure lurraldeak horrelako instalazio asko dituela, gaur 

egungo lotura eragozten dutenak, eta horregatik, landu behar 

diren azpiegitura berrietan soilik jarduteak lagunduko luke arazoa 

ez gaiztotzen, baina ez luke konponduko halaz eta guztiz ere. 

Bidegabea iruditzen zaigu elektrizitate-linea guztien eraldaketa proposatzea, ez bailegoke 

behar besteko aurrekonturik; horregatik proposatzen dugu soilik aintzat hartzea jada 

badauden lineetan egiten diren aldaketak eta eraikitzen diren berriak. 

Irungo Udala 

Artikuluaren c) puntuan esaten da energia garraiatzeko eta 

banatzeko linea berriak arriskuak murrizteko eran diseinatu 

beharko direla. Tenore bertsuko hitzak darabiltza d) puntuak 

lurreko garraio-azpiegiturei dagokienez. Biek ala biek albo batera 

uzten dituzte jada existitzen diren azpiegiturak, gaur-gaurkoz 

inpaktu-eragileak direnak. Horregatik, iruditzen zaie artikuluak 

aintzat hartu behar dituela lurraldean jada dauden azpiegitura 

linealak (elektrizitate-garraioko lineak, errepideak, trenbideak, 

kanalak, e.a.) egokitzeko betebeharrak, epe zehatzak ezarriz 

inpaktuak onbideratzeko neurriak har daitezen. 

Bidegabea iruditzen zaigu elektrizitate-linea guztien eraldaketa proposatzea, ez bailegoke 

behar besteko aurrekonturik; horregatik proposatzen dugu soilik aintzat hartzea jada 

badauden lineetan egiten diren aldaketak eta eraikitzen diren berriak. 

Bestalde, e) puntua, ingurune naturaletako itxiturei buruzkoa, 

2/2011 Legeak, martxoaren 17koak, ehizarenak, 28. artikuluan 

xedatzen duenaren antzekoa da. Arau horretan zehatzago 

Aipatuko dugu Ehiza Legea, baina ez da bidezkoa proposamena onartzea. 
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garatzen denez soslai hori, egokiagoa dirudi lege horretara 

igorpena egitea edo han xedatzen dena hemen kopiatzea: 

1. Foru-organo eskudunak baimendu beharko ditu lurzoru 

urbanizaezinetako hesiak eta itxiturak. Perimetro guztian faunari 

zirkulazioa errazteko moduan jarri behar dira, kalteak saihestea 

xede duten hesiak salbu; nekazaritzako laboreak eta baso-

haztegiak babesten dituzten hesientzako baimenak, berriz, ezingo 

du babestu beharreko denbora-tartea baino luzaroago iraun. 

2. Lurraldearen lotura ekologikoa bermatzeko moduan hesitu 

behar dira lurrak. Horrela, iragazkortasun efektiboa eta segurua 

lortuko da, basafauna- eta basaflora-espezieen populazioen artean 

migrazioa, banaketa geografikoa eta gene-truke ekologikoa 

bultzatuz. Zehazki, itxiturak ezingo du kaltetu ur-emariek —
iraunkorrek edo aldi baterakoek—, abelbideek, mendiguneek, 

lurraldeko beste elementu lineal edo jarraituek edo zubi-lana 

egiten duten bestelako elementuek duten lotura-funtzioa. 

3. Faunak igaro ezin dituen hesiak eta itxiturak ehiza-kudeaketako 

xedeei lotuta egongo dira, eta ehiza-txakurrak trebatzeko eta 

ehiza-jarduerak egiteko eremuetan eta ehiza industrialeko zonetan 

soilik baimenduko dira. 

g) puntuan agintzen da eraiki gabeko azalerak, bertako landaretza 

kendu bada, berriro landareztatu egin behar direla «ahalik eta 

azkarren». Denbora-aldi hori zehaztasunik gabekoa denez, 

artikuluak epe zehatzak xedatu beharko lituzke landareztatze 

berri horri ekiteko.  

Ez da egokia baieztapen hori; ezta ondorengo 2 puntuetarako proposatzen diren aldaketak 

ere. 

Sestaoko Natur 

Zientzien Elkartea 

1. apartatuaren b) letran, honako hau aldatzea proposatzen da: 

b) Naturagune babestuen antolamendu- eta kudeaketa-tresnek 

eta, orokorrean lurraldekoek, igarobide ekologikoak bermatu eta 

sustatzeko neurriak izan behar dituzte, lehentasunezko papera 

emanez lurraldeko ibai-ibilguei, lurrazalekoei zein lurpekoei, 

istilarteei, zingirei, zoikaztegiei, eta gainerako hezeguneei, itsas-

ertzei, lursailen arteko mugarteei eta azekiei, abelbideei eta bide 

berdeei, mendi-eremuei eta lurraldeko bestelako elementuei, 

Iruditzen zaigu «lurraldeko bestelako elementuei» eranskinean jasota geratzen dela 

erreferentzia hori. 

 



 

Euskadiko Natura Ondarea Kontserbatzeko Legearen aurreproiektu-zirriborroari parte-hartze publikoko prozesuan egindako alegazioei erantzuteko dokumentua. 

 
58 

linealei eta jarraituei, edo lotura-puntu gisa jarduten dutenei, 

kontuan izan gabe naturaguneak diren ala ez. 

Eta g) puntuan honako hau gehituko lukete: 

g) Eraiki gabeko azaleren jabe direnek edo haiekiko eskubideren 

bat dutenek, bertako landaretza kendu bada edo haien lurzorua 

artifizialki eraldatu bada, alor horretan diharduen profesional 

gaitu batek landutako proiektu zientifiko-teknikoa aurkeztu behar 

dute azalduz haren leheneratze naturala egiteko zein den 

ingurumenaren ikuspegitik modurik egokiena, basaespezieen 

birkolonizazioari lehentasuna emanez. Proiektu horrek hobetsiko 

balu berriro landareztatu egin behar dela azalera, kutsatuta 

dagoelako, hondakin antropogenikoak dituelako edo espezie 

exotiko inbaditzaileak daudelako, ahalik eta azkarren eta eremuko 

ezaugarriekiko era egokian egingo da, bertako genetika duten 

bertako espezie aitzindariak eta ahalmendunak eskuz landatuz. 

Ez da bidezkoa hori aintzat hartzea, proposatzen den eskakizuna neurriz kanpokoa baita 

edozein landaretza kentzeagatik, esaterako, belarra mozteagatik, zuhaitz bat botatzeagatik, 

e.a.; lurzorua artifizialki eraldatzea dionean, ulertzen dugu urbanizatzeaz ari dela, eta horrek 

badu bere araudia. 

 

Bizkaiko Basozainak 

g) puntua aldatzea proposatzen dute: 

g) Eraiki gabeko azalerak, bertako landaretza kendu bada, 

landareztatu egin behar dira ahalik eta azkarren eta eremuko 

ezaugarriekiko era egokian, baldin eta basaespezieekiko 

birkolonizazio naturalak adieraziko ez balu ingurumenaren 

ikuspegitikhori ez egitea hobe litzatekeela. 

Ez da bidezkoa, neurriz kanpokoa baita eskakizuna lehen adierazi dugun tenorean. 

 

 

 

 

 

29. artikulua. Lurzorua funtzio natural gisa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Lehen paragrafoan gehitu ... eta elementu bizidunen...; eta 

esaldiaren amaieran ...hartu behar den ingurune bat da habitatak 

dituelako; eta, halaber, karbonoa atxikitzeko duen 

Definizio hori bat etorriko litzateke lege honen xedapen orokorretan ezartzen denarekin. 
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gaitasunarengatik; produkzio-ahalmenagatik; bere 

zaurgarritasunagatik eta eratzeko behar duen denbora luzeagatik.  

1. puntuan gehitu ... eta higadura-prozesuen agerpena erraztu 

dezaketen operazio-teknikak ere identifikatzea... 

 

Definitu egin beharko lirateke operazio-teknikak; zehaztasunik gabeko esapide juridikoek 

segurtasun juridikorik eza dakarte. 

Gaztelerazko 2. puntuan hitzen bat falta da, esaldiak zentzua izan 

dezan. 

Hobetuko da idazkera. Onartua. 

 

Arabako Foru 

Aldundia 

Lehen paragrafoan, elementu organiko eta inorganikoen ondoren, 

gehitu eta bizidunen. 
Onartu egiten da. 

2. puntuan, gazteleraz gehitzen da se evitará... esapidea; eta 

gehitzen da abandonatutako lursailen birgaitzea eta degradatuen 

leheneratzea. 

Onartu egiten da. 

Eguzkizaleak 

Lurzoruaren babeserako estrategia tematikoan aintzat hartzen 

diren funtzio guztiak aipa daitezela eskatzen dute, eta ez soilik 

karbonoa atxikitzeko funtzioa. Beraz, idatzi beharko litzateke: Oso 

sistema dinamikoa da lurzorua, hainbat funtzio dituena eta giza 

jarduerarako eta ekosistemen biziraupenerako hil edo biziko 

zerbitzuak egiten dituena; adibidez: biomasa sortzen du; 

nutrienteak eta ura metatu, iragazi eta eraldatu egiten ditu; 

biodibertsitatearen erreserbaren egoitza da; giza jarduera 

gehienei plataforma eskaintzen die; lehengai gehienen sorlekua 

da; karbono-erreserba bat metatzen du; eta ondare arkeologikoa 

eta geologikoaren biltegia da. 

Egokia iruditzen zaigu proposamena. 

 

Naturtzaindia 

Enbata 

Gaur egun dagoen artikuluaren idazkera alternatiboa proposatzen 

dute, Eguzkiren alegazioaren zati bat jasoz.  

1. Lurzorua babestu egingo da eta ondorengo ingurumen-, 

ekonomia-, gizarte- eta kultura-funtzio hauetako ezein egiteko 

hark duen gaitasuna zaindu egingo da: 

a) biomasa sortzea, barne hartuz laborantza eta basogintza; 

b) nutrienteak eta sustantziak metatu, iragazi eta eraldatzea; 

c) hidrologia-funtzio erabakigarria uraren eta biziaren zikloan; 

d) biodibertsitatearen gordailua, habitatena, espezieena eta 

Beste artikulu batzuetan ere jasota dauden gaiak ukitzen dira, baina onar liteke partzialki 1. 

puntua, onartzen bada definizioa aldatzea eta estrategia tematikokoa erabiltzea. 
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geneena; 

e) pertsonen eta giza jardueren ingurumen fisikoa eta kulturala; 

f) lehengaien sorburua; 

g) karbono-gordailua; 

h) ondare geologikoaren eta arkeologikoaren artxibategia. 

2. Helburu hori aintzat hartuz, administrazio publiko guztiek, 

bakoitzak bere eskumenen esparruan, neurriak hartuko dituzte 

lurzoruaren degradazio-prozesuen prebentziorako, bai naturalki 

gertatzen direnentzat eta baita aipatu funtzioak burutu ahal 

izateko lurzoruak duen gaitasuna kaltetzen duten giza jarduera-

sorta zabalak eragiten dituenentzat ere. Neurri horien artean 

dauden prozesuen ondorioak gutxitzekoak eta degradatutako 

lurzoruak leheneratu eta birgaitzekoak, betiere helburua delarik lor 

dezatela gaur egun duten erabilera eta etorkizunerako esleitzen 

zaienarekin bateragarria den funtzionalitate-maila. 

3. Bereziki, lurzoruaren degradazio prozesuak areagotu edo 

murriztu ditzaketen sektore-politikak lantzerakoan, bai eskudunak 

diren administrazioak eta bai sustatzaileek zehaztu, deskribatu eta 

ebaluatu beharko dituzte politika horien inpaktuak eta prozesu 

horietako jarduketak, batez ere hirigintzari, lurraldearen 

antolamenduari, garraioari, energiari, nekazaritzari, landa-

garapenari, basogintzari, lehengaien ustiapenari, merkataritzari 

eta industriari, produktuei buruzko politikari, turismoari, klima-

aldaketari, ingurumenari, naturari eta paisaiari dagokionez. 

4. Administrazioek behar diren neurriak hartuko dituzte lursailen 

ezein erabiltzailek, bere jarduketek i) apartatuan aipatzen diren 

funtzioetan perturbazio nabarmena eragingo diotela lurzoruari 

zentzuz espero litekeena denean, ondorio kaltegarriak ekidin edo 

murrizteko ardura-neurriak hartzeko obligazioa izan dezan. ' 

5. Euskadiko Administrazio Orokorraren ingurumen-organoak, Foru 

Aldundiekin koordinatuta, identifikatuko ditu higadura-arriskua, 

materia organikoaren galera, trinkotze, lurren gazitze eta 

irristatzeko arriskua duten eremuak. Bost urtean behin 
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eguneratuko da zerrenda hori. 

Halakoetan, euskal ingurumen-organoak, foru-aldundietakoekin 

lankidetzan, neurri-programa bat landuko du non aintzat hartuko 

baitira, gutxienez, arriskua murrizteko helburu batzuk, eta haiek 

erdiesteko neurri egokiak; eta Foru Aldundiek zehaztuko dute 

neurri horiek egikaritzeko egutegi bat eta haiek finantzatzeko funts 

publikoen edo pribatuen esleipenaren zenbatespen bat. 

Baskegur 

Eskatzen dute lurzoruaren funtzio naturalaz gain, aintzat har dadila 

erabilera-funtzioa ere, eta zehazki nekazaritza-ekoizpenaren 

erabilera, gaur egungo legean jasota dagoen moduan. 

Lege honek ez ditu erabakitzen erabilerak; jaso litezke lurzoruaren babeserako europar 

estrategiak aintzat hartzen dituenak, hau da, gizakiaren eta haren jardueren ingurumen fisiko 

eta kulturala eskaintzea; biomasa (elikagaiak, e.a.) eta lehengaiak ekoiztea; nutrizio-

elementuen, sustantzien eta uraren metaketa, iragazketa eta eraldaketa; biodibertsitatearen 

garapenari sostengua (habitatak, espezieak, e.a.) ematea; karbonoaren hustulekuak eratzea, 

eta ondare geologikoa eta arkeologikoa kontserbatzea. 

Honela definitzen du hark lurzorua: 

Oro har, esan dezakegu lurrazalaren goreneko geruza dela lurzorua. Oso sistema dinamikoa 

da, hainbat funtzio dituena eta giza jarduerarako eta ekosistemen biziraupenerako hil edo 

biziko zerbitzuak egiten dituena. Haren eraketa eta berregitea ahalbidetzen duten prozesuak 

oso mantsoak dira, eta horregatik baliabide ez berriztagarria da. 

Donostiako Udala 

Proposatzen da zorrotzagoa izan dadila murrizketa, lurzoru natural 

berria artifizialtzea debekatuz, ez bada interes orokorreko 

izendapena duelako edo kokapen horretan egitea premia larrikoa 

dela justifikaziorik ezean. Gune artifizial degradatuak edo 

abandonatuak berrerabiltzea sustatzeko landu daitezkeen 

bestelako neurri batzuk ere aipa litezke. 

Ez da lege honen egitekoa, udal-hirigintzaren eskumenekoa baita iradokitzen dena. 

 

Irungo Udala Esaten du artikulua eta haren idazkera ulertzen zailak direla. Hobeto eta errazago uler dadin moldatu egingo da. 

Euskadiko Geologoen 

Elkargo Ofiziala 

Zehaztasun gabezia nabaritzen dute, eta eskatzen dute gutxienez 

aintzat har daitezela lurzoruari buruzko irizpide orokor batzuk, eta 

ez esatea soilik administrazioek gune zehatz batzuk identifikatu 

egingo dituztela. Eta, halaber, iradokitzen dute arrisku geologikoen 

eta lurzoruaren gaietan, EEEren Baliabide Geologikoen alorra izan 

daitekeela erreferentziazkoa eta dinamizatzailea, testuan zehazki 

aipatuz hori. 

Ados, lehen zatiari dagokionez; EEE aipatzeari buruz, ez zaigu bidezkoa iruditzen sozietate 

publiko zehatz bat jasotzea, are gutxiago Lege bat denean eta beste erakunde publiko batzuk 

ere eskudunak direnean gai horretan. 

 

Bizkaiko Basozainak Egungo artikuluari ondorengo hau erantsiko liokete: Foru Aldundiena den basozaintzako eskumen batean sartzen da; haiek ezar ditzakete 
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3. Oro har, debekatu egiten dira baso-landaketetarako edo 

nekazaritzarako lurzorua prestatzeko metodoak lurzoruaren 

gaineko geruzaren galera edo lurraren trinkotzea erakartzen 

dutenean, eta baita baso-soilketak ere aldapagatik, eguraldiaren 

ezegokitasunagatik edo lurzoruaren tasunengatik higatzeko, 

materia organikoa galtzeko, akuiferoak kutsatzeko, trinkotzeko 

edo lur-jauziak sortzeko arriskua dagoenean. Bereziki, debekatuta 

daude: 

a. Desugerketak. 

b. Makineria astuna erabiltzea zuhaiztietan baso-mozketetako 

abarreria kentzeko edo pilatzeko, edo % 30 baino gehiagoko 

maldetan landaketa-zuloak egiteko. 

c. Arraseko mozketak % 50 baino gehiagoko maldetan. 

d. Arraseko mozketak jarraian 5 hektarea baino gehiago 

dituzten sailetan. Sailen jarraitasuna ez da etentzat jotzen tartean 

ibaiak, errekak, ibilbideak edo herri-bideak, trenbideak, kanalak 

edo antzeko beste eraikuntzaren bat egon arren. 

e. Arraseko mozketak akuiferoak kutsatzeko zaurgarritasun oso 

handia edo handia duten eremuetan, edo indarrean dauden 

Hidrogeologia Planetan zehaztuta dauden unitate 

hidrogeologikoen gainean daudenetan. 

f.  Arraseko mozketak prezipitazio biziak diren egunetan, euria 

nahiz elurra izan, edo egindako elurra lurmentzen ari duen 

egunetan. Euri- nahiz elur-prezipitazio biziko egunak izango dira 

meteorologia-iragarpen ofizialen arabera bost ordu baino 

gehiagoko prezipitazio jarraituak edo egun osoan zeharreko 

prezipitazio sakabanatuak aurreikusten diren egunak, Lurralde 

Historiko oso bateko esparrua aintzat hartuta. Halaber, tasun hori 

bera izango dute prezipitazio biziko bost egun jarraitu baino 

gehiagoren ondorengo hiru egunek ere. 

4.  Oro, har debekatu egiten da, eredu intentsiboko nekazari-

abeltzaintzako ustiategiak kokatzea tasun geologikoengatik edo 

lurzoruaren egoerarengatik, akuiferoak kutsatzeko zaurgarritasun 

horrelako mugapenak BNAPetan edo EKEGetan. 
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handia edo oso handiarengatik, topografia edo maldarengatik, 

higatzeko, trinkotzeko, lurzoruaren materia organikoa galtzeko, 

lur-jauziak sorrarazteko edo lurrazaleko, ibaietako edo 

akuiferoetako urak kutsatzeko arriskua duten guneetan. 

Eskumena duten organoek, natura-ondarearen kontserbazioan 

eskudunak diren foru-aldundietako eta Eusko Jaurlaritzako 

organoekin lankidetzan, sustatuko dute gaur egun halako 

eremuetan dauden eredu intentsiboko nekazari-abeltzaintzako 

ustiategiak lekualdatzea edo eraldatzea, horrelako arriskuak ekidin 

ahal izateko. 

Eskumena duten organoek, natura-ondarearen kontserbazioan 

eskudunak diren foru-aldundietako eta Eusko Jaurlaritzako 

organoekin lankidetzan, ebazten dituzten plan eta irizpideen 

arabera kudeatzen dira eredu intentsiboko nekazari-abeltzaintzako 

ustiategietan sortzen diren hondakinak; plan eta irizpide horiek 

desagerrarazten dute eragin kutsatzaile negatiboa lurrazaleko 

uretan, ibaietan eta unitate hidrogeologikoetan, eta eusten diote 

lurzoruaren funtzio naturalari. 

EHUko geologoak 

Lehenengo paragrafoaren ondoren, honako hau gehitu: Ingurune 

fisikoaren elementu gisa eta natura-ondarearen zati gisa, lurzorua 

lursailaren geruza azalekoena osatzen duen elementu organiko eta 

inorganikoen nahastea da, lodiera aldakorrekoa eta alboko etena 

duena. Lurzorua bereziki kontuan hartu behar den ingurune bat da, 

besteak beste, ura eta karbonoa atxikitzeko eta erregulatzeko 

duen gaitasunarengatik. 

Ontzat ematen dugu definizioa zuzentzea, estrategia tematikokoa proposatuz. 

Lurzoruaren higadurari dagokionez, aipamena egin beharko 

litzaieke gune babestuetan egiten diren zenbait turismo- eta kirol-

jarduketari, eta baita justifikaziorik gabeko indusketa eta betelanei 

ere. 

Ez da bidezkoa, ez baita lege honen xedea erabilera eta jarduketa zehatzetan sartzea. 

 

Itsas enara 

1. puntuari dagokionez, esaten dute lehendabizi sustatu behar 

litzatekeela lurzoruen azterlana/inbentarioa (garapena, mota eta 

eraketaren adina), eta bigarrenik, benetan higadura-arriskupean 

daudenen identifikazioa eta egiazko arriskua zenbatestea. 

Eremuak identifikatzeko azterlan bat egin behar da aurretiaz; uste dugu ez dela beharrezkoa 

hori zehaztea, gogoetarekin bat gatozen arren. 
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30. artikulua. Karsta eta zuloak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

2. puntu berria gehitzea, honako hau esanez:  

Natura-ondarearen arloan eskumena duen Eusko Jaurlaritzaren 

sailak beren tasunengatik babestu beharrekoak diren karst-

sistemen katalogoa onetsiko du, autonomia-erkidegoaren 

kartografia ofizialaren araberako eskala egokiko mugaketa barne 

hartzen duela. 

Karst Sistemen Katalogoa aintzat hartuta dago jada. 

3. puntua, lehen 2.a zena, hasi esanez Katalogatuta dauden karst-

sistemetan... 
Egokia iruditzen zaigu. 

4. apartatu berri bat gehitzea: Lurpeko akuiferoen babesa eta 

zaitza bermatuko da, batez ere zaurgarritasun handia duten 

eremuetan daudenena, eta baita akuiferoak betetzeko eremuetako 

isurialdeena eta iturburuena ere. 

Egokia iruditzen zaigu. 

Arabako Foru 

Aldundia 

Lurpeko akuiferoen babesa eta kontserbazioa azpimarratzea 

proposatzen dute. 
Egokia iruditzen zaigu. 

Enbata 

Orain arteko artikuluaren beste idazkera bat proposatzen dute 

arrazoitu nahi dutena jaso dezan:  

1. Karst-izaera duten sistemen osagai nagusia arroka 

karbonatatuak dira eta arroka, ur, lurzoru, landaredi eta elementu 

atmosferikoz eratutako hiru dimentsioko sistema natural konplexu 

gisa kudeatzen dira. 

2. Mapa geologikoetan kareharrizko lurralde gisa identifikatuta 

dauden eremuez gain, haien kudeaketarako aintzat hartuko da, 

eraginpeko esparru modura, arro hidriko osoa, edo arroak, bati 

baino gehiagori eragiten diotenean, haiek betetzeko eta husteko 

guneak ere barne hartuz. 

3. Kontu egingo zaio karst horietan baldintza naturalak 

kontserbatzeari eta ez dadila gorabeherarik izan lurraren, airearen 

Uste dugu egokiagoa dela orain arteko idazkera. 
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eta uraren arteko harreman interaktiboan. 

4. Oro har, baldintza naturaletan zaindu behar dira Euskal 

Autonomia Erkidegoaren lurraldeko kareharrizko lurzoruetan 

dauden haitzulo, leize eta lurpeko gainerako ubideak. Debekatuta 

dago horien ezaugarri fisikoak aldatzea edo hondatzea, horien 

guztien barneko edozein eratako material edo elementu naturalak 

edo artifizialak baimenik gabe ateratzea, isuriak egitea eta bertako 

oreka ekologikoaren baldintzak alda ditzakeen edozein eratako 

objektuak sartzea. Halaber, lurpeko baldintzak alda ditzaketen 

jarduketak saihestu egingo dira lurrazalean. 

EHUko geologoak 

Karst kontzeptua definizioetan sartzea eskatzen dute. 
Ez zaigu beharrezkoa iruditzen definizio zientifikoak jasotzea, ez badira arauaren 

interpretazioa eta segurtasun juridikoa bermatzeko beharrezkoak. 

3. puntuan ezabatu: barneko, hiru dimentsioko sistema baita, non 

karstarekin konektatuta baitago karsta. 
Iruditzen zaigu ez dela behar horrenbesteko zehaztasunik lege honetan. 

3. puntu horretan bertan, gehitu: eta bertako oreka ekologikoaren 

eta karstaren baldintza geologiko eta paleoanbientalak alda... 
Iruditzen zaigu ez dela behar horrenbesteko zehaztasunik lege honetan. 

EEE 

Proposatzen dute bilbatu eta, inbentario orokor modura, haitzulo 

eta karst-tasuna duten elementuen artxibategi bat osatzea GIS 

bidez geoerreferentziatutako kokapenarekin. 

Gune guztien identifikazioa geoerreferentzia bidez egiten da jada, eta Katalogoan jasota 

egongo da. 

2. puntua aldatzea eskatzen dute; honela idatziko litzateke:  

Oro har, baldintza naturaletan zaindu behar dira EAEko elementu 

karstikoen inbentarioan babestu beharrezkotzat ebatzi diren 

haitzulo, leize eta gainerako lurpeko ubide guztiak. 

Uste dugu karst-sistema guztiak ez direla babestu beharrekoak. 

Landarlan 

1. puntua aldatzea proposatzen dute, fauna hipogeoa gehituz: 

1. Osagai nagusi gisa arroka karbonatatuak dituzten karst-sistemak 

hiru dimentsioko sistema natural gisa kudeatzen dira. Sistema 

horiek arroka, ur, lurzoru, landaredi, fauna hipogeo eta elementu 

atmosferikoek integratzen dituzte, eta arreta jartzen zaio lurra, 

airea eta uraren arteko erlazio interaktiboari eta kontuan hartzen 

da arro hidriko osoa, edo arroak, bati baino gehiagori eragiten 

zaien kasuan, berriz kargatzeko nahiz deskargako eremuak hartuz. 

 

Fauna utziko genuke, ez hipogeoa, iruditzen baitzaigu ez dela horrenbesteko zehaztasunik 

behar. 
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Mutriku Natur Taldea 

 

1. puntuan gehitu Prebentzioaren eta zuhurtziaren printzipioarekin 

bat etorriz, aurretiaz emandako baimenei buruzko txosten berriak 

eskatuko dira. Horren adibide bat izan daitezke Lasturren (Deban) 

dauden Duquesa eta Urkulu meatze-emakidak, non Kataluniako 

Espeleologia Elkarteak eta Mutriku Natur Taldearen alegazioek 

jakinarazi baitzuten arriskuan ipintzen zutela Kilimon betetzera 

doazen urak (Elgoibar, Mendaro, Deba eta Mutrikuri edateko ura 

ematen dietenak) Lasturreko ibar lehorrera bideratzean. 

Baimenduta dauden emakidak aldatzeko administrazio-prozedura zehatz bat behar da, 

aldatzekoa edo berreskuratzekoa, administrazio- eta kontratu-araudiaren arabera egin 

daitekeena; baimen zehatzena baino haragoko indarraldia eduki nahi duen lege baten 

artikuluetan ez da jaso behar kasuistika zehatzik. 

Ekonomiaren 

Garapen eta 

Azpiegitura Saila 

Proposatzen dute bilbatu eta, inbentario orokor modura, haitzulo 

eta karst-tasuna duten elementuen artxibategi bat osatzea GIS 

bidez geoerreferentziatutako kokapenarekin. Inbentario horretatik 

abiatuz, babestu beharrekoak liratekeela uste den elementu 

guztien hautaketa egin beharko litzateke. 

 

 Idazkera berria proposatzen du: «Oro har, baldintza naturaletan 

zaindu behar dira 2. ekarpenean proposatu den EAEko elementu 

karstikoen inbentarioan babestu beharrezkotzat ebatzi diren 

haitzulo, leize eta gainerako lurpeko ubide guztiak». 

Egokiagoa iruditzen zaigu jatorrizko idazkera. 

 

 

31. artikulua. Salbuespenezko kalte- edo arrisku-egoerak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Artikuluaren amaieran gehitu: aplikagarria izan daitekeen 

kasuetan, gertaera katastrofikoen ondorioz kaltetuta geratu diren 

azpiegitura kritikoetan emergentziazko lanak burutzeko edo 

konponketak egiteko obren ingurumen-ebaluaziorako araudiak 

xedatzen duena aintzat hartuko da. 

Ez dugu uste lege honetan gogorarazi behar denik beste lege batzuk ere bete egin behar 

direla. 

Enbata 
Galdetzen dute neurriak hartuko dituzten administrazioak zein 

diren, nolako egoeretan hartuko dituzten, e.a. 

Abagune bakoitzak esango du; edonola ere, eraginpean aurkitzen diren administrazio guztiak 

edo haietako bat izan daiteke, eta gehienetan Foru Aldundiak izango dira, gune babestuen 

kudeatzaile diren heinean. 
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32. artikulua. Euskadiren intereseko habitat naturalen zerrenda eta desagertzeko arriskuan dauden habitaten katalogoa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

2. puntua ezabatu eta honela idatziko litzateke berria:  

2. Euskadiren intereseko habitat naturalen zerrendako habitat-

kudeaketaren helburua izango da habitatak mantentzea edo, 

halakorik bada, kontserbazio-egoera onera leheneratzea. 

Ezabatzen den 7. apartatuaren zati bat da. 

Egokia iruditzen zaigu. 

 

3. puntuan, Ingurumen Batzordeak-en ordez, ipini Natura 

Ondarearen alorreko Koordinazio-batzordeak. 

Behin betiko testuak proposatuko du Ingurumeneko Aholku Batzordea izan dadila dagoen 

kide anitzeko organo bakarra. 

 

Eta 5. eta 6. puntuak ezabatzea, 4. artikuluan jasota daudelako 

jada. 
Egokia iruditzen zaigu. 

Enbata 
3. puntuari buruz, eskatzen dute argitu dadila xedapen orokorreko 

araua izango ote den, eta parte-hartze publikorik izango ote duen. 

Agindu bat xedapen orokorreko araua da eta parte-hartzea eta jendaurreko informazioa 

eskatzen du 39/2015 Legearen arabera. 

Irungo Udala 

71. artikuluko 5. puntuan esaten denaren antzekotasunez. 

Basaespezie mehatxatuak: zehaztu egin beharko litzateke habitat 

bat Desagertzeko arriskuan dauden habitaten katalogora 

eramateko prozedura. 

Habitaten zuzentarauan zehazten dena izango da. 

 

 

33. artikulua. Ondoreak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

b) apartatuan zehaztu: Administrazio dionean, Foru-administrazio 

izan dadila. 
Onartu egiten da. 

Arabako Foru 

Aldundia 

1.a) puntuan aldatu: Azalera egoki bat ezarriko da dionean, 

Administrazio eskudunak balioetsiko du habitat horretako azalera 

jakin barne hartu behar ote den... 

Edonola ere, uste dugu habitat bat desagertzeko arriskuan badago, babestu egin behar 

dela. 

Enbata Zehaztu zein administrazio den eskuduna b) apartatuan xedatzen Planifikazio-tresnak garatzen dituena izango da, eta eskuduntza hori Foru Aldundiena da. 



 

Euskadiko Natura Ondarea Kontserbatzeko Legearen aurreproiektu-zirriborroari parte-hartze publikoko prozesuan egindako alegazioei erantzuteko dokumentua. 

 
68 

Naturtzaindia denerako. 

Eguzkizaleak 

Mutriku Natur Taldea 
b) puntuan gehitu administrazio eskuduna Eusko Jaurlaritzako 

Biodibertsitate Zuzendaritza dela. 
Ez da bidezkoa; aipatu zuzendaritza hori ez da existitzen gaur egun. 

 

34. artikulua. Habitatak kontserbatu eta leheneratzeko planak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
Aldatu: beste habitat batzuetarako-ren ordez, habitat hauetarako. 

Babestu nahi dena aldaraziko luke horrek; beraz, ez da onartzen, antzeko egoeretara 

zabaldu nahi baita babesa. 

Arabako Foru 

Aldundia 

Aldatu: eskumena duen Eusko Jaurlaritzaren sailak-en ordez, Foru 

Aldundian eskumena duen sailak. 
Ez da bidezkoa, Eusko Jaurlaritzaren eskumena baita.  

Enbata 

Ez zaie egokia iruditzen onartu ahal izango ditu ipintzea, horrek 

aditzera eman baitezake nahi duenean egin dezakeela. 
Uste dugu ondo zegoela idatzita zegoen eran. 

Aldatu, azken esaldian: erabilera-planak-en ordez, kudeaketa-

planak. 
Ados gaude terminologia bateratu egin behar dela. 

Donostiako Udala Proposatzen dute desagertzeko arriskuan dauden habitatak 

kontserbatu eta leheneratzeko planak onartu «ahal izango ditu»-

ren ordez «beharko ditu» izan dadila, arriskua dela eta 

beharrezkoa den kasu horietan baimentze hutsa gutxiegi irizten 

delako. 

Uste dugu egoki dagoela idatzita dagoen eran. 

Irungo Udala Aldatu: onartu ahal izango ditu-ez, onartuko ditu. Eta hartarako 

epeak ezarri, habitata katalogatzen denetik aurrera. 

Ez da aldizkakotasunik ezartzen horrelako plangintzek malgutasuna behar dutelako 

administrazioekin, lurjabeekin, e.a. landu eta koordinatu behar dutelako. Hernaniko Udala 

 

35. artikulua. Habitaten ezaugarriak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata Zer esan nahi da kudeaketarako oinarrizko orientazioak dionean? 
Haien kudeaketa esleitzen zaien entitateek argibide edo laguntza bat izan dezaten 

emandako jarraibideak. 

Bizkaiko Basozainak 
Paragrafoaren amaieran, gehitu: Kontserbazio-egoera onari 

eustearekin bateragarria denean soilik egikarituko da 
Ez da egokitzen oraingo idazkerarekin eta ez da onartzen. 
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aprobetxamendu hori. 

 

 

IV. TITULUA NATURAGUNE BABESTUAK atalari alegazioak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Gune babestuak aipatzen diren guztietan gehitu natura, 

naturagune babestuak izan daitezen betiere.  
Guneen tipologiari buruzko nomenklatura aldatu eta natura kontzeptua atxikiko zaie. 

 

 

36. artikulua. Kontzeptua 

ALEGAZIOAREN EGILEA ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru Aldundia b) apartatuan, gaztelerazko testuan de errepikatu bat kendu. Ados gaude. Akatsa da. 

Enbata/Naturtzaindia/Eguzkizaleak 

b) apartatuan ebolutibo hitza kenduko genuke. Ados gaude. 

Eta eskatzen dute j) apartatua ezabatzea, ondare kulturala 

eta haren osagaiak babesteko kultura-ondarearen legea eta 

garapen-tresnak hor daudelako, eta egokiagoak direlako.  

Beste apartatu batzuetan ezabatu egin ditugu kulturari buruzko aipamenak; baina 

batzuetan, kultura-sailak egin dezakeena baino haragoko babesak behar dituzten 

lurralde eta paisaia zehatz bati lotuta daude balio horiek; agian, esan liteke 

«kultura-sailarekin lankidetzan...». Gainera, aintzat hartu behar da Natura 

Ondarearen Legeak ere antzeko aipamen bat jasotzen duela; beraz, ez da bidezkoa 

hori ezabatzea. 

Enbata 

Eguzkizaleak 

Bestalde, xedapen espezifikoen aipamena, zehaztasunik 

gabea ez ezik alferrikakoa da. Hori dela eta, ondorengo 

idazkera alternatiboa proposatzen dute: Intereseko habitat 

naturalen laginak edo desagertzeko arriskuan daudenak 

edukitzea edo, nazioarteko hitzarmenengatik eta natura-

ondarearen kontserbazioaren alorrean indarrean dagoen 

araudiarengatik, babes berezia behar izatea. 

Xedapen espezifikoak esapidea ez da zehaztasunik gabea; xedapen orokorrak ez 

baizik gune zehatz bati eragiten diotenak direla esan nahi du. Alegazioak eskaintzen 

duena baino posibilistagoa eta babesleagoa da jatorrizkoa idazkera. 

Naturtzaindia 

d) apartatuari dagokionez, esaten dute habitatak babestea ez 

dela mugatu behar desagertzeko arriskuan daudenetara, ezta 

kontserbazio-egoera onean daudenetara ere, hain zuzen ere 

indarrean dagoen araudiak agintzen duelako leheneratu eta 

Uste dugu apartatuaren idazkerak berak ahalbidetzen duela mehatxupean dauden 

guneez kanpokoak ere aintzat hartzea. 



 

Euskadiko Natura Ondarea Kontserbatzeko Legearen aurreproiektu-zirriborroari parte-hartze publikoko prozesuan egindako alegazioei erantzuteko dokumentua. 

 
70 

kontserbazio-egoera onean eduki behar direla komunitate-

intereseko habitat naturalak eta basaflora- eta basafauna-

espezieak, eta espezie horien habitatak, desagertzeko 

arriskurik gabekoak izan daitezkeenak baina espezie horien 

iraupenerako garrantzizkoak direnak. Beraz, Habitat 

Zuzentarauak erabiltzen duen terminologia bera erabiltzea 

proposatzen dute.  

Donostiako Udala 
Aldatu: deklara daitezke-ren ordez, deklaratu behar dira. 

Beste idazkera hau proposatzen dugu: «deklaratu ahal izango dira». Baldintzazko 

adizkiak erabiltzeak ahalmenezko erabilera errazten dio legegileari. Ez da onartzen. Hernaniko Udala 

Kultura eta Hizkuntza Politika Saila 
Eskumenetan aparteko esku-sartzea iruditzen zaizkie 36. 

artikuluko j) eta k) letrak. 
Ez gatoz bat irizpide horretan.  

 

 

37. artikulua. Tipologia 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Ordezko sailkapen hau proposatzen dute: 

1. Natura 2000 Sareko guneak. 

2. Parke naturalak 

3. Biotopoak 

4. Monumentu naturalak. 

Uste dute gune bakoitza arautzen duen arau-mailaren 

nagusitasunaren araberakoa izan behar duela eta, horregatik, 

lehenik agertu behar dutela Europar Zuzentarauek, haien 

ondoriozko lege eta hitzarmenen bitartez, arautzen dituzten 

naturaguneak. 

Ez da onartzen, Estatu mailako araudiarekin irizpideak bateratu nahi izan direlako. 

Enbata Itsas-ingurumena ere aintzat hartu behar litzateke, Deba-Zumaiako 

Biotopoa kasu. Eta eskatzen dute Natura 2000 Sareko Guneek ere 

Naturagune Babestuen tasuna eduki dezatela. 

Aintzat hartzen dira erkidegoaren eskumenekoak diren barruko urak. Eguzkizaleak 

Naturtzaindia 

Seo Birdlife 

1.e) puntuaren idazkera aldatzea eskatzen dute, itsasgune 

babestua kategoria ere barne hartzeko:  1. Naturagune babestuak. 

Kategoria honetakoak dira parke naturalak, erreserba naturalak, 

Hori da Estatu mailako sailkapena, baina ez da eskumenik barruko uretan izan ezik. 
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itsasgune babestuak, monumentu naturalak eta pasaia babestuak. 

Mutriku Natur Taldea 

Esaten dute ezin dela Naturagune Babestuetatik bereizi Natura 

2000 Sarea, Lege honek ezartzen dituen Helburuen eta 

Printzipioen aurka joan gabe. 

Ez gatoz bat baieztapen horretan, helburu eta printzipio horiek Europar Batasunak 

ezarritakoak baitira. 

2. puntuan, honako hau gehitu: Edonola ere Naturagune 

babestuek baino babes-maila apalagoa eduki ezingo dutenak. 
Babes ezberdinak dituzte, baina ez apalagoak. 

Gaden 

Gehitu Parke Nazionalak. Ez dira Autonomia Erkidegoaren eskumenekoak. 

Naturagune babestuetan barne hartu Ur Legearen Testu 

Bateginean aintzat hartzen diren hidrologia-erreserben hiru 

motak: Ibai-, laku- eta lurpeko erreserba naturalak. Eta horri 

buruzko Xedapen Gehigarri bat erantsi. 

Natura-ondareari buruzko Estatu mailako arauarekin bateratu nahi izan dira irizpideak, 

baina ez dira bikoiztu nahi jadanik beste araudietan dauden figurak. 

Igarobide ekologikoak Erreserba Naturalekin parekatu eta hala 

deklaratuta aintzat har daitezela, bere horretan ez dutelako 

etorkizunik ez inolako balio juridikorik. 

Ez da bidezkoa, igarobide ekologikoaren helburua desberdina delako artikulu honetan 

arautzen diren guneen aldean, eta haien erregulazioa ere desberdina izan behar duelako; 

halaz eta guztiz, igarobide batean barne hartuta dauden gune jakin batzuek eduki dezakete 

babes hauetakoren bat. 

 

 

38. artikulua. Kategoriak gainjartzea 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

2. puntuan, gehitu eremu horretarako berariazko Baliabide 

Naturalak Antolatzeko Plana. 
Ados gaude. 

Enbata 

Eguzkizaleak 

Naturtzaindia 

Proposatzen dute 2. eta 3. puntuak ezabatzea; eta 1.a honela 

idaztea, tresnak ondoren: gune horiek guztiak barne hartuko 

dituen antolamendu-esparrua duen BNAP batean edo EKEG 

bakarrean bateratu behar dira. 

Ez da onartzen ezabatzea. 

Seo Birdlife 

Kategoria-gainjartze honen azalpen argiagoa eskatzen dute: 2. 

Lurralde bakarrean gainjartzen diren hainbat kategorien artean 

Baliabide Naturalak Antolatzeko Plana duen bat badago, aurreko 

apartatuan aipatzen den integrazioa gauzatu egin behar da 

plangintza-tresna horretan. 3. Lurralde berean gainjartzen diren 

naturagune babestuak kudeatzeko plangintza-tresnak, halaber, 

Lurralde berberari buruzko bi kudeaketa-tresna badaude, integratu egin behar dira. 
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bateratu egin behar dira dokumentu integratu batean. Lurralde 

berean hainbat kategoria gainjartzen direnean baten batek 

erabilpenerako eta kudeaketarako egitamu bat badu, kudeaketa-

plangintzako tresnak bertan integratu behar dira. 

Irungo Udala 

Babes-ereduak gainjartzen diren lurraldeetan araudiak (BNAPak 

edo EKEGak, kasu) bateratzeko betebeharra ezartzen du 

artikuluak. Hala ere, ez du eperik zehazten integrazio hori 

burutzeko. Horregatik, beharrezkoa iruditzen zaie planifikazio-

arauen eta tresnen bateratze hori burutzeko denbora-epeak 

artikuluaren testuan zehaztea. 

Kontuan izanik BNAPak lantzeko epeak oso aldakorrak izan daitezkeela, kasuaren tasunen 

arabera, uste dugu ez dela komenigarria epeak zehaztea. 

 

 

 

39. artikulua. Mugaketa eta kartografia 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Proposatzen da, naturagune babestuaren deklarazioa egiten 

denean, hark barne hartzen duen gunean lursailen jabe direnei 

beren-beregi jakinaraztea, gunearen izendapenaren ondorioz 

ezartzen diren mugapenen eraginpean geratzen diren sailen 

katastro-erreferentziak ere zehaztuz. Kasuan kasuko Aldizkari 

Ofizialetan egindako argitalpenaren eta eraginpean leudekeen 

toki-erakundeetan ezarritako ediktuen gehigarria izango da 

jakinarazpen hori. 

Iruditzen zaigu ez dela beharrezkoa, izapidetzean informazio nahikoa ematen baita. 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
3. puntuan gehitu: ...eta dagokion egoitza elektronikoan ere Aurreko alegazio batzuetan adierazi da ez zaigula beharrezkoa iruditzen. 

Enbata 

2. puntuaren barnean, espedientea berriz ez dela hasi beharko 

esaten denean, galdetzen dute aldaketa garrantzizkoa denean ere 

ez ote den egingo. 

Ez da definitzen zer den aldaketa garrantzizkoa, eta hain zuzen izapidetzearen xedea 

aldaketak egitea da; horrek ez du justifikatzen haietako bat egiten den bakoitzean 

espedientea berriro hastea, ez bailitzateke eraginkorra izango. 

3. puntuan, mugaketa aipatzen denean, mugarritzea esan nahi al 

da? 

Ez, sail zehatz bat babes-esparru baten barne hartzea esan nahi du, baina ez du jabetza 

mugarritzea adierazi nahi. 

3. eta 4. puntuetan administrazio jardulea esaten duenean, zeini 

buruz ari da? 
Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioari buruz ari da.   
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Mutriku Natur Taldea 
1. puntuan gehitu: Babes-eremu periferikoek 500 metro izango 

dituzte gutxienez, jurisprudentzian ikus daitekeen moduan. 

Jurisprudentziak ez du muga orokor bat ezarri; alta, adierazi du naturagunea sorrarazten 

duen legeak ezar dezakeela muga hori; guri dagokigunez, kasu zehatz bakoitzean eta 

kasuan kasuko gune zehatzak dituen babes-beharrak aintzat hartuz ezarriko da. 

 

 

40. artikulua. Informazio geografikoa sartzea jabetza-erregistroan 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
2. puntuan gehitu:, egoera hori adieraziko da... Ez da ulertzen alegazioaren esanahia. 

 
 

41. artikulua. Seinale-zortasuna 

EZ DAGO ALEGAZIORIK, baina berrikusi ondoren aldatu egiten da partzialki 

 

 

42. artikulua. Onura publikoa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Artikulu osoa ezabatzea proposatzen dute, ez baitu inondik ere 

adierazten gune babestu deklaratzeak onura publikokoa bihurtzea 

dakarrenik, desjabetzeari dagokionez; eta are larriagoa iruditzen 

zaie aurreikuspen hori Babes-eremu Periferikoetan eta igarobide 

ekologikoetan aplikatu ahal izatea, haiek ez dutelako naturagune 

babestuen tasunik. Eta ezabatuko ez balitz, proposatzen dute 

lehen paragrafoaren bigarren zatia kentzea, eta bigarren bat 

gehitzea ondorengo hau esanez: 2. Jabetza pribatua edo legezko 

ondare-eskubidea eta -interesa berariaz kentzen bazaie, kentzeko 

modua zeinahi izan delarik ere, titularrek eskubidea izango dute 

dagokien kalte-ordaina jasotzeko. 

Ados gaude artikulua ezabatzearekin; ekarpenari dagokionez, desjabetzeak ez du kalte-

ordaina beharrezkoa egiten. 
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Bizkaiko Basozainak 
Paragrafoaren amaieran gehitu: eta espezie mehatxatuen 

kudeaketa-planetan definitutako gune kritikoetan. 

Ez zaigu iruditzen onura publikoko deklarazioa orokorki justifikagarria denik; guneak babes 

berezia behar izanez gero da justifikagarria. 

 

42. ARTIKULUA EZABATU EGITEN DA 

 

 

43. artikulua. Tanteorako eta atzera eskuratzeko eskubideak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Artikulu osoa ezabatzea proposatzen dute ez baitute onartzen 

naturagune babestu deklaratzeak erakar dezakeenik administrazio 

kudeatzaileak tanteorako eta atzera eskuratzeko eskubideak 

aplikatzeko ahalmena eduki ahal izatea. Horrez gain, negatiboki 

baloratzen dute transmisio-egilearen bizkar ezartzea erosketa egin 

izana jakinarazteko ardura. 

Ez dugu bat egiten irizpide horretan; tanteorako eskubideak erabiltzea natura-ondarea 

babesteko tresna baliotsua dela iruditzen zaigu. 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

4. puntuan, ez da bidezkoa atzera eskuratzea aipatzea, 5. puntuan 

definitzen den eran berariazko jakinarazpenik egin ez denean 

aplikatzen baita hori. 

Onartu egiten da. 

Seo Birdlife 
Gehitu natura: 1. Eremu bat naturagune babestu gisa 

deklaratzeak. 

Generikoa den «gune babestu» esamoldea erabiltzen da, naturagune babestuak eta 

bestelako gune batzuk, berariazko tasun juridikoak dituztenak, barne hartzen dituelako. 

 

 

 

44. artikulua. Babes-eremu periferikoak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Ez daude ados erabileren eta jarduketen mugapenak dituzten 

babes-eremu periferikoak ezarri beharrarekin. Eremu horiek 

ezartzeak kalte nabaria erakar dezake nekazaritza-jarduerarako, 

Ez gatoz bat egiten irizpide horretan; badira jarduera batzuk beren lurralde-mugetatik 

harago eragina dutenak, eta horregatik gomendagarria da zenbait erabilera mugatzea 

naturaguneen ondoan, hauek handiegiak egin behar ez izateko. 
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batez ere kontuan izaten bada gune babestuak erabilera publikoko 

mendi-sailetan ezartzen direla maiz, eta haien ondoko lursailak 

nekazaritzako sail partikularrak izan ohi direla. Gune horietan 

mugapenak ezartzeak ez du zentzurik, ez baitaude eremu 

babestuetan barne hartuta. 

 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

3. puntu berri bat gehitu, hau esanez:  

3. Halaber, deklarazio-araudian ezarri ahal izango ditu eragin 

sozioekonomikoko eremuak, naturagunea eta, baldin eta halakorik 

balego, haren babes-eremu periferikoa, dagoen udalerrien azalera 

osoa hartuko lukeena, Naturagune Babestuen sostengurako 

lagungarria izan eta eraginpeko biztanleei ordaintza bat emateko. 

Uste dugu ez duela argitasunik gehitzen eta erredundante samarra dela. Ez da onartzen. 

Eguzkizaleak 

1. apartatuan, proposatzen dute bereziki Natura 2000 Sarean 

sartutakoetan ezabatzea, Habitat Zuzentarauaren 6.3 artikuluak 

eta Estatu mailako Legera egindako haren zeharraldatzeak ebazten 

dutelako «ebaluazio egokia» dela kanpotiko inpakturik ez dagoela 

bermatzeko mekanismoa, eta ebaluazio egoki horrek ez du 

zerikusirik babes-eremu periferikoarekin eta harago doa. Askoz 

bermedunagoa da. Habitat Zuzentarauaren betebeharrak ez 

betetzea izango litzateke inpaktuen prebentzioa eremu zehatz 

batera mugatzea. 

Ados gaude. 

Enbata 

Naturtzaindia 

Hernaniko Udala 

44. artikulua aldatzea eskatzen dute, eta honela idaztea: 

1) Naturagune babestuetan, babes-eremu periferikoak ezarriko 

dira ingurumen- eta paisaiari buruzko inpaktuen prebentziorako. 

Gainera, helburuak bete ahal izateko behar besteko mugapenak 

ezarriko dira eremu horietan. 

2) Naturagune babestuen eta haien eraginpeko eremuen mugetan, 

ezingo da ingurumenaren degradazioarekin bateraezina den 

erauzketa-jarduketarik egin. 

Uste dugu jatorrizko idazkera egokiagoa dela arauaren helburuetarako. 

Irungo Udala 

1) apartatuan, hautabide gisa («ezar daitezke») aipatzen da gune 

babestuetan babes-eremu periferikoak ezartzeko aukera. Idazkera 

hori urruntzen da gaur egungo ENKLaren 19. artikuluak xedatzen 

duenetik, han esaten baita babeserako eremu periferikoak «jarriko 

dira». Aldaketa honek gune babestuen babes-mailaren murrizketa 

Iruditzen zaigu orain arteko idazkerari eutsi behar zaiola, kasu bakoitzean ikusi beharko 

delako nolakoak diren beharrak, tamainak, mugapenak, e.a. 
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bat erakartzea ekiditeko, uste dute eutsi egin behar zaiola gune 

horiek bakoitzak bere babes-eremu periferikoa eduki beharrari. 

Horrek ez du eragozten betebehar horren salbuespenak ere, behar 

bezala justifikatuak, aurreikusi ahal izatea. 

Mutriku Natur Taldea 
1. puntuan gehitu: Babes-eremu periferikoek 500 metro izango 

dituzte gutxienez, jurisprudentzian ikus daitekeen moduan. 
Aurreko artikulu batean erantzun zaio alegazio horri. 

 

 

45. artikulua. Izendapena babestea 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Eguzkizaleak 
Artikuluaren aurreikuspenak gehiegizkoak dira. Beste Autonomia 

Erkidego eta beste herrialde batzuetan, hain zuzen ere gune 

babestuak izendatzea landa-eremuen garapenerako pizgarria 

izaten da, eremu horretan ekoitzi diren produktuak bereizten 

dituzten kalitate-marken bitartez. 

Beharrezkoa iruditzen zaigu gune babestuak bezalako ondasun publikoei ematen zaien 

erabilera baimen administratibo baten bidez kontrolatzea. Enbata 

Naturtzaindia 

 

 

46. artikulua. Erauzketa-jarduerak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

1. puntuan zehaztu: erauzketa-jarduerak, dena delarik haien 

teknika,... Eta ezabatu artikuluaren gainerako guztia, bigarren 

paragrafo berri bat gehituz, honela idatzita: Naturagune babestu 

bakoitza planifikatzeko eta/edo kudeatzeko bitartekoek xedatuko 

dute bateraezintasun hori, behar den bezala arrazoituz ingurumen-

balioen eta naturagune horien eta haien eraginpeko eremua 

babesteko irizpideen arabera. 

Ez dugu alde handirik ikusten orain arteko idazkerarekiko. Ez da onartzen. 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
Gehitu zehaztu beharko dute puntua. Ez da garbi ikusten non gehituko litzatekeen. Ez da onartzen. 
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Eguzkizaleak 

Naturtzaindia 

Enbata 

Idazkera aldatu, gehitzeko gunea deklaratzeko edo izendatzeko 

arauak ere zehaztu dezakeela, hain zuzen ere tipologia batzuek ez 

baitute planifikazio- edo kudeaketa-tresnarik, eta deklarazioan 

bertan baitute haiek erregulazioa. Ez bada jasotzen ñabardura 

hori, erreserba eta monumentu natural batzuetan ezingo lirateke 

erauzketa-jarduerak debekatu, eta behar-beharrezkoa izan 

daiteke. 

Onartu egiten da proposamena. 

Enbata 

Zentzuzkoa al da 1. puntuko debekua mantentzea gero, 49.2 eta 

50.2 artikuluetan, datozen debekuekin? 

Onargarria litzateke, baina artikulu horietako debekuak erauzketa-jardueretatik harago 

doaz eta gune zehatzetarako dira. 

1. puntuko bigarren paragrafoko eta/edo ezabatzea proposatzen 

dute. 

Onartu egiten da proposamena. 

 

Euskadiko Geologoen 

Elkargo Ofiziala 

Proposatzen dute frackinga eta erauzketa-jarduerak soilik ez 

aipatzea, eragin latzeko beste batzuk ere aintzat hartuz edo 

deskripzio generikoagoa eginez. 

Onartu egiten da proposamena. 

EEE 

Proposatzen dute ezabatzea 1. puntuko bigarren paragrafoa, gune 

babestuetan erauzketa-jardueren bateraezintasunari buruzkoa, 

eta 2. puntua, haustura hidraulikoaren teknika generikoki 

debekatzen duena; izan ere, KAaren 2018ko urtarrileko epaiak 

esaten du Estatuak arautzen duela hidrokarburoak erauzteko 

teknika bat aplikatzea, 34/1998 Legeak, urriaren 7koak, 7. eta 9.5 

artikuluetan xedatzen duenez, EKaren 149.1 artikuluaren 13, 18 

eta 25 zenbakietan aurreikusten diren Estatuaren eskumenei men 

eginez. 

Paragrafoa aldatu egin beharko litzateke, baina proposatzen dugu bateraezinak diren 

jarduerak debekatzeko nolabaiteko zonifikazio bati eutsi egin behar zaiola. 

 

Euskal Arido 

Artikulua aldatzea proposatzen dute, eta honela idaztea:  

Naturagune babestuen esparruan eta eraginpeko eremuetan 

ezingo da meatze-ustiapenik burutu, ez aire zabalekorik eta ez 

lurpekorik, baldin eta ez badira aplikatzen eskueran diren 

teknikarik hoberenak ingurumenari erasorik egitea ekiditeko, 

betiere eskueran diren teknika hoberen horiek modu koordinatuan 

adostu badituzte meatze-alorreko organo sustantiboak eta 

Uste dugu Konstituzioaren aurkakoa izango litzatekeela hain mugapen generikoa, 

Estatuaren eskumenak inbaditzeagatik. 
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ingurumen-alorrean eskuduna den organoak, Euskadiko 

ekonomiarako eta gizartearentzat estrategikoak diren baliabideen 

ustiapenaren bideragarritasun teknikoa eta ekonomikoa 

ahalbidetuz. 

Gaden 

1. apartatuko lehen paragrafoa aldatu, eta hau ipini:  

Babesten diren ingurumen-balioekin bateraezinak diren erauzketa-

asmoko jarduerak, nola esplorazio-aldian hala ustiapen- eta 

erauzketa-aldian, debekatuta daude naturagune babestuen mugen 

eta haien inguruko babes-eremuen barruan. 

Uste dugu Konstituzioaren aurkakoa izango litzatekeela hain mugapen generikoa, 

Estatuaren eskumenak inbaditzeagatik. 

Ekonomiaren 

Garapen eta 

Azpiegitura Saila 

Proposatzen du ezabatzea 1. puntuko bigarren paragrafoa, gune 

babestuetan erauzketa-jardueren bateraezintasunari buruzkoa, 

eta 2. puntua, haustura hidraulikoaren teknika generikoki 

debekatzen duena. 

Artikuluaren idazkera aldatu egin da AGaren epaiak bete ahal izateko, eta eutsi egiten zaio, 

baldintzapean, debekuari. 

 

 

47. artikulua. Euskadiko Naturagune Babestuen Sarea 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

2.a) puntuan, kudeatzea hitza kendu. Ez dugu ulertzen alegazio horren justifikazioa. 

2.b) puntuan, batera hitza kendu eta koordinatuan ipini. Onartu egiten da. 

4. puntua ezabatu osorik. Onartu egiten da, iruditzen baitzaigu organo berriak sortzea sinpletzearen aurka doala. 

 

48. artikulua. Tipologia 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Ezabatzea eskatzen dute, aurreko artikuluan barne hartuta 

dagoelako. 
Onartu egiten da. 

SEO Birdlife 

Bi kategoria berri aintzat hartu: 

e) Parke nazionalak (gaur egun Euskadin halakorik ez dagoen 

arren, aintzat hartu beharrekoak)  

f) Babestutako Itsas-eremuak 

Ez du zentzurik kategoriak sortzeak proposatzen dena osatzen edo hobetzen ez dutenean 

eta/edo erkidego mailan garapen-esparrurik ez dutenean. Ez da onartzen. 
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Gaden 

Eskatzen dute II. kapituluan artikulu bat gehitzea naturagune 

babestu baten barnean zonifikazio-eremuak definitu, tipifikatu eta 

estandarizatuz. 

 

Ez zaigu egokia iruditzen gune bakoitzaren kasuistikaren zehaztapena eskatzen duen 

zerbait sistematizatzea, nekez sistematiza daitekeelako; irizpideak zehaztu dira jada 36. 

artikuluan. 

 

EZABATU EGITEN DA 48. ARTIKULUA, AURREKO ARTIKULUAN JASOTA DAGOELAKO. 

 

 

 

49. artikulua. Parke naturalak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Lehena izango litzateke Natura 2000 Sareko Gunea, eta honela 

idatziko litzateke: 

1. Natura 2000 Sareko guneak dira Europar Batasunaren 

araudiaren eta horren transposizioa egiten duen legeriaren 

arabera EAEk izendatu dituen Batasunaren garrantzizko lekuak 

(BGL), Kontserbazio Bereziko Eremuak (KBE) eta Hegaztientzako 

Babes Bereziko Eremuak (HBBE). 

2. Natura 2000 Sareko guneetan bateragarri egingo da haien 

natura-ondarearen kontserbazioa bertako baliabideen 

aprobetxamendu ordenatuarekin eta biztanleen jarduerarekin.  

3. Natura 2000 Sareko guneetan baliabide naturalen 

aprobetxamendua muga daiteke. 

4. Natura 2000 Sareko guneetan bisitariak sar daitezke muga 

zehatzekin, natura-ondarea eta bertako lursailetako titularren 

eskubideak babesten direla bermatzeko. 

5. Natura 2000 Sareko guneetan egon daiteke aholku- eta 

laguntza-organo bat foru-erakunde kudeatzaileari atxikita. 

Ez da justifikatzen ordena aldatzea. Ez dira aintzat hartzen arrazoitu edo justifikatzen ez 

diren aldaketak.  

Seo Birdlife 
4. puntuan hau gehitzea proposatzen dute: 

Parke naturaletan izaten da BNAP-Baliabide Naturalak Antolatzeko 
EKEGa arautzen duen artikuluan esanda dago; erredundantea litzateke. 
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Plan bat; erabilpen eta kudeakeko arau orokorrak ezarriko dituen 

EKEG-Erabilpenerako eta Kudeaketarako Egitamu bat; eta 

Patronatu bat, organo kudeatzaileari atxikitako organo aholkulari 

eta laguntzaile gisa. 

Drone By Drone 

2. apartatuan xedatzen denarekin Estatuak hegaldi-alorrean dituen 

eskumenak inbaditzen direla alegatzen dute; azkenik, Xedapen 

Gehigarri bat eskatzen dute jarduera aeronautikoen araubideaz 

Legeak arautzen dituen gune babestuetako aire-gunean. 

Onartu egin da proposamena. 

Friends For Fly 

elkartea 

Bizkaiko Aire Kirol 

Federazioa 

Euskal Aire Kirol 

Federazioa 

 

 

50. artikulua. Erreserba naturala 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Berrantolatu egiten dute kapitulu osoa, egitura honekin gera 

dadin: 

48. Natura 2000 Sareko gunea. 

49. Parke naturalak. 

50. Biotopoak. 

51. Monumentu naturalak. 

52. Nazioarteko Tresnen arabera babestutako Naturaguneak 

(Biosfera-erreserbak, Nazioarteko garrantzizko hezeguneak, 

Geoparkeak eta Nazioarteko arauek babestutako bestelako 

guneak). 

53. Deklarazio-prozedurak. 

54. Natura 2000 Sareko guneak deklaratzeko prozedura. 

55. Parke Naturalak deklaratzeko prozedura. 

56. Biotopoak deklaratzeko prozedura. 

57. Monumentu Naturalak deklaratzeko prozedura. 

58. Nazioarteko Tresnen arabera babestutako Naturaguneak 

Ez da onartzen proposatzen den egitura; iruditzen zaigu argiagoa dela jatorrizko idazkera. 
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deklaratzeko prozedura. 

59. Beste naturagune babestuekin bat egitea. 

60. Natura 2000 Sareko guneak deskatalogatzea. 

61. Zaintza eta jarraipena. 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

3. puntuan, planifikazio-tresnen onespenaren nahitaezkotasuna 

edo hautazkotasuna argitzea proposatzen da, ilun geratzen baita 

53. artikuluaren idazkera ikusita. 

Ez da hautazkoa. Argituko da testuan. 

Arkamurka 

Eskatzen dute gehitu dadila 4. puntu bat, honelakoa: 

En las reservas naturales se creará un Plan de Ordenación de los 

Recursos Naturales y un Patronato como órgano asesor y 

colaborador adscrito al órgano gestor, con participación del 

órgano gestor de las Diputaciones Forales, los municipios 

afectados, los titulares de derechos bajo afección y entidades de 

reconocida trayectoria en el estudio y protección del patrimonio 

natural. 

Esan da jada Dekretu bat egingo dela non, arau orokorra izanik, aurreikusiko baita parte-

hartze publikoa eta beste administrazio batzuena. 

Enbata 
Iruditzen zaie 3. puntuak oso zehaztasun gutxi duela; nork eta nola 

egiten duen argitu. 
Ez da bidezkoa. Uste dugu dekretuak zehaztuko duela erreserba bakoitzak behar duena. 

 

 

51. artikulua. Monumentu naturala 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Proposatzen dute 2. puntuan b) apartatu berri bat gehitzea, fauna 

eta floraren mikroerreserbak. 
Gure ustez, jasota dago jada. 

d) eta e) apartatuak, c.1 eta c.2 bihurtuko lirateke, hurrenez 

hurren. 
Ados gaude. 

Eguzkizaleak 

f) eta g) apartatu berriak gehitu:  

f) EAEko Ibaiak eta Errekak Antolatzeko Lurraldearen Arloko 

Planean barne hartutako hezeguneak. 

g) EAEko mugarte hidrografikoetan, 1/2001 Errege Dekretu 

Legegilearen arabera deklaratuta dauden ibai-erreserba naturalak. 

Bestelako figura batzuetan (nazioartekoetan edo erreserba modura) barnebilduta daude. 

Enbata Fauna eta floraren mikroerreserbak dionean, edo behar luke eta Ados gaude edo ipintzean; eta bigarrenari dagokionez, iruditzen zaigu jatorrizko idazkeran 
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51. artikulua. Monumentu naturala 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Naturtzaindia 
ordez. Gainera, figura hori egokiago dago Erreserba Naturalaren 

kategoriaren barnean. 

hobeto ulertzen dela. 

 

Eguzkizaleak 

Enbata 

Naturtzaindia 

Proposatzen dute hauek ere d) eta e) apartatuak c) letraren 

azpiatalak izan daitezela. 
Ados gaude. 

Eskatzen dute apartatu bat gehitzea zehaztuz zein izango den 

monumentu naturalen kontserbazioa arautuko duen kudeaketa-

tresna. Erreserba naturalei buruzko artikuluaren 3. apartatuaren 

gisako zerbait izan liteke. 

Apartatu hori ezabatzea proposatzen da, gero gune horiek deklaratzeko prozedura bat 

zehazten delako. 

Euskadiko Geologoen 

Elkargo Ofiziala 

c) letran ezabatu beren ezaugarriek horrela aholkatzen dutenak, 

aparteko zuhaitzei, mikroerreserbei eta abarrei bezainbesteko 

garrantzia emanez. 

Ez dugu uste proposatzen den idazkerak beste figurena baino garrantzi apalagoa aditzera 

ematen duenik; aitzitik, handiagoa, gehiago zehazten baita. Nolanahi ere, interes 

geologikoko guneen tipologiakoak izan daitezkeenen ekarpena falta da deklaraziorako 

jardunbidea arautzeko. Ez da onartzen. 

EEE 

Interes geologikoko guneen inbentarioa eguneratzea proposatzen 

da, ikuspegi kritiko eta zehatuarekin erabakitzeko, aldeko eta 

aurkako arrazoiak aintzat hartuz, gune horietako zein babestu eta 

monumentu natural deklaratu behar liratekeen. Horregatik, 

proposatzen dute d) eta e) apartatuak ezabatzea, eta c) apartatuko 

testuaren ordez hau ipintzea: Interes geologiko tokien inbentarioko 

guneak Monumentu naturalaren tasunarekin babesteko 

katalogatuta daudenak. 

Aipatutako eguneratze hori burutzen ez den bitartean, ez da komenigarria ekarpena 

gehitzea, oraingo inbentarioan dagoelako babestuko litzatekeen gune bati gero babesa 

kentzea zaila izango bailitzateke. Ez da onartzen. 

Mutriku Natur Taldea 

Gehitu puntu bat:  

f) Laborantzako lurzoruak, aspaldiko, tradiziozko, bertako eta 

desagertzeko arriskuan dauden barazki eta fruta-arbolen gordailu 

direnak. 

Iruditzen zaigu ez dela Lege honen xedean sartzen. 

SEO Birdlife 

Erantsi ondorengo hau: 

f) formazio geologikoak, nola lur gainekoak hala itsaspekoak edo 

lurpean dauden formazioetakoak.  

Artikulu horren ondoren, 52. artikulu berri bat etorriko litzateke 

Itsas-eremu babestuak arautu eta argituz. 

Uste dugu ez dela horrenbesteko zehaztasunik behar. 
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51. artikulua. Monumentu naturala 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Kultura eta Hizkuntza 

Politika Saila 

Eskumenetan aparteko esku-sartzea iruditzen zaie 51.2. artikuluko 

d) letra. 
Babes bikoitza edukiko dute, kulturala eta ingurumenekoa. 

 

 

52. artikulua. Paisaia babestua 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata 

Eguzkizaleak 

Naturtzaindia 

1. apartatuari dagokionez, Paisaiaren Europako Hitzarmena 

aipamena jasotzeak gainjartzea eta interpretazio-nahasmena 

erakar dezake, 90/2014 Dekretuak, Euskal Autonomia Erkidegoko 

lurralde-antolamenduan paisaia babestu, kudeatu eta 

antolatzearen gainekoak, xedatzen duenarekin, hark Lurralde 

Antolamenduari esleitzen baitio eskumena. 

Ez da gainjartzen, Dekretuak ez duelako paisaia definitzen. 

Gaztelerazko 3. apartatuari buruz, ondorengo gogoeta gramatikala 

egiten dute: Orainaldia erabiliz, adizkiek ez dute komunztatzen. 

Lehen adizkia «procura» bada, hurrengo adizkia «contribuyen» 

izan behar du, eta ez «contribuyan»; eta «procurará» idazten 

bada, «contribuyan» erabil daiteke. 

Onartu egiten da. 

Eta 6.ari dagokionez, esaten dute ez dela zehazten Autonomia 

Erkidegoaren jabetzakoak ez diren lursailak direnean zer prozedura 

erabili behar den. Esan daiteke deklaraziorako erabiltzen dena 

bera izango dela kasu horietako prozedura. Monumentu Naturalen 

kasuan bezala, araubidea definitzea faltako litzateke, edo 53.3 

artikulura jo behar da? 

Figura hori arautzen duen Dekretuari men egiten diogu. 

EHUko geologoak 2.a apartatuan, aldatu edo eta ipini eta/edo. Onartu egiten da. 
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53. artikulua. Deklarazio-prozedura 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Artikulu honetan hutsunea nabaritzen da, proposatzen den 

prozedurak ez baitie aukerarik ematen toki-erakundeei 

(Administrazio Batzarrei eta Udalei) naturagune babestu bat beren 

lurraldean deklaratzerakoan erabakimenik edukitzeko, ezta beren 

iritzia emateko ere. Horregatik, iruditzen zaie jokamolde hori 

berrikusi egin behar dela eraginpean suertatzen diren toki-

administrazioekin adostua izan dadin naturaguneen deklarazioa. 

Eraginpean dauden toki-erakundeen eta gainerako administrazioen esku-hartzea 

aurreikusten duen xedapen orokorrak lantzeko araudiari men eginez burutuko da gune 

baten deklarazioa; ez dugu uste adostasun baten beharrezkotasuna ezarri daitekeenik, 

gunerik gehienek udalerri bat baino gehiago barne hartzen baitituzte eta deklarazioa bidera 

ezinezkoa bihurtuko bailitzateke. Adostea hitza zehaztasunik gabekoa da, eta horrek 

eragozten du zorroztasunez eta objektibotasunez definitzea nolako prozedura egikaritu 

behar duen administrazio-egintzak. Ez da onartzen. 

Seigarren apartatuak aipatzen du naturagune babestuaren 

lurralde-esparrua hedatzeko posibilitatea Eusko Jaurlaritzaren 

ebazpenaren bitartez, baldin eta Autonomia Erkidegoaren 

jabetzako lursailak badira edo haien jabeek borondatez hartarako 

ematen badituzte. Halaz eta guztiz, artikuluak ez du argitzen 

naturagune babestuen hedapenerako prozedura zein den 

hedapenaren sorburua bada Foru Aldundien edo beste toki-

erakunde batzuen lursail publikoak, edo borondatez eman nahi ez 

dituzten partikularren lursailak gehitzea. 

Administrazioen kasuan, haien ondasunei buruzko araubidean berariaz aurreikusita dago 

lagatzea; eta partikularren kasuan, desjabetu egin beharko lirateke. 

Aintzat hartu beharko litzateke lursail partikularrak 

desklasifikatzeko aukera, haien erabilera-egitamu nagusia 

nekazaritzakoa eta basogintzakoa denean, baldin eta hartarako 

arrazoirik balego. 

Udal eskumenekoa da hori, eta ez da bidezkoa horri buruzko ezer Lege 

honetan jasotzea. 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
Gaztelerako 2. puntuan, la kendu. Ez dugu ulertzen alegazio horren justifikazioa. 

Enbata 

6. puntuari dagokionez, ez da finkatzen zein den prozedura 

Autonomia Erkidegoaren jabetzakoak ez diren lursailak direnean. 

Horrelakoetan, deklaraziokoa bera izan behar duela prozedura 

ebatzi behar al da? 

Ez, eskuduna den Eusko Jaurlaritzako Sailaren akordioz egingo litzateke.  
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Eguzkizaleak 

2. apartatuari dagokionez, ondorengo idazkera hau proposatzen 

da aipatutako figura bakoitzeko BNAPak idatzi eta onestea exijitu 

ahal izateko:  

2. Parke naturalak, erreserba naturalak eta paisaia babestuak 

deklaratzeak eskatzen du eremu horri dagokion BNAPa lantzea eta 

onartzea aurrez. Kasu horietan eta behin-behineko eskakizun hori 

errespetatuz, deklarazio-dekretuaren tramitazioa dagokion 

BNAParen tramitazio-espedientean integra daiteke. 

Jasota dago lehendik. 

 

 

Artículo 54. Gestión de los espacios naturales protegidos 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Lehenengo apartatuaren idazkera aldatu, administratzea dioen 

tokian administratzea eta kudeatzea esan dezan.  
Kudeatzea erabiliko dugu soilik. 

3. eta 5. apartatuak ere batu daitezke, administrazio- eta 

kudeaketa-organoen egitekoak ez aldentzeko zuzendaritzaz eta 

kontserbazioaz arduratzen direnen egitekoetatik. 

Gai ezberdinak dira eta iruditzen zaigu orain arteko idazkera argiagoa dela. 

4. puntua aldatu, honela gera dadin:  

4. Administrazio kudeatzaileak naturagune babestua zuzendu eta 

kontserbatzeko arduraduna izendatuko du, behar izanez gero. 

Pertsona horrek hainbat naturagune babestutan burutu ditzake 

bere egitekoak. 

Onartu egiten da, behar izanez gero kenduta. 

6. puntu berria gehitu: 6. 3.a, 5.c eta 5.e apartatuak parke 

naturaletan eta beren kudeaketa-dokumentuan hala ebazten den 

guneetan aplikatuko dira soilik. 

Ezinbestekoa iruditzen zaigu aurrekontu bat egitea gune bat kudeatu ahal izateko. 

Enbata 

Egitea esaten duenean, onestea esan nahi al du?  Ez, Organoak onetsiko du. 

NKLTBaren 32. artikuluak askoz betekizun gehiago esleitzen zizkion 

Patronatuari. 
Sinplifikatu egin nahi izan da. 

Landarlan 

Artikulu horrek Aldundiei esleitzen die kudeaketa. Uste dugu 

aldundien kudeaketaren fiskalizazio-organo bat egon behar duela, 

aditu independenteek osatuta, eta gune babestuetan egin asmo 

Justizia-auzitegiek berrikusten eta fiskalizatzen dituzte administrazio publikoen jarduketak, 

eta zaintzen dute haien legezkotasuna; beraz, ez da bidezkoa prozedura honetan hori 

balioestea. 
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diren plan eta proiektuek fiskalizazio-organoaren ONIRITZIA jaso 

behar izan dezatela. Aralarko pisten auzian gertatu da aldundiak 

burutu duela proiektu bat, gutxienez BNAParen araudia urratzen 

zuena, legezkotasun-itxura faltsua emanez proiektuari. Saihestu 

egin behar dira horrelako egoerak. 

Mutriku Natur Taldea 

1. puntuan gehitu:  

Gune naturalen kudeaketa Eusko Jaurlaritzak eta foru-erakundeek 

osatutako kide anitzeko entitate batek burutu behar luke 

gutxienez, baina lehentasunez Eusko Jaurlaritzak. 

Aldundien eskumen esklusiboa da kudeaketa hori. Ez da onartzen. 

 

 

55. artikulua. Erabilera eta kudeaketa zuzentzeko planak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Baskegur 

Testu Bateginak EKEGak onesteko xedatzen duen prozedurari 

berari eutsi behar zaio, PATRONATUAren onespena beharrezkoa 

izanik. 

Izapidetzea erraztu eta bizkortu egin nahi izan da. 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

1. puntuan ezabatu: kudeaketa plana 
Nahitaez BNAPa izan behar ez duen kudeaketa-plan bat aurreikusten da. Proposamen 

irekia da. 

Proposatzen da 3.d) apartatuan ezabatzea eragiten zaien Eusko 

Jaurlaritzan eta Foru Aldundietan hirigintzaren alorrean eskumena 

duten organoek nahitaezko txostena egingo dute ingurumenaren 

babesa lurralde-antolamenduari eta hirigintzari nagusitzen zaiola 

printzipioaren arabera. 

Ez da ontzat ematen ezabatzeko proposamena; hirigintza-erabilerek bateragarriak izan 

behar dute, ahal den neurrian, gainerakoekin. 

Arabako Foru 

Aldundia 

Lehen paragrafoan, BNAParen izen osoa ere idatzi, eta Kudeaketa 

Planaren aipamena ezabatu. 

Onartu egiten da BNAParen izena idaztea, baina ez da ezabatzen Kudeaketa Planaren 

aipamena. 

2.a apartatua honela idatziko litzateke: EKEGa indarrean den 

bitartean gauzatu beharreko neurriak edo jarduketak, BNAPeko 

zehaztapenak betetzeko eta Parke Naturalaren helburuak lortzeko. 

Jarduketa eta neurri hauetarako adierazi egin beharko dira, 

gutxienez, egikaritze-lehentasuna, ezarpen-kostua eta 

aurreikusitako finantzazio-iturriak. 

Onartu egiten da. 
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Halaber, proposatzen dute 2.b, c eta d eta 3.a, c, d eta e 

apartatuak ezabatzea. 
Ez gatoz bat irizpide horretan. 

Era berean, ondorengo artikuluaren izenburua ezabatu eta 56.1 

apartatua 55.4 bihurtuko litzateke, eta 55.5 apartatu bat sortuko 

litzateke honela idatzita:  

5. Halaz eta guztiz ere, EKEGaren iraunaldia amaitutakoan, hala 

balegokio, haren xedapenak iragankorki aplikatu beharrekoak 

izango dira, haren berrikuspena, aldaketa eta/edo eguneratzea 

behin betiko onetsita geratu arte. 

Onartu egiten da eta puntu hori barne hartzen da. 

56.2 eta 56.3 puntuak 55.6 eta 55.7 bihurtuko lirateke. Ez zaigu egokia iruditzen aldaketa hori. 

Enbata 

Proposatzen dute Eusko Jaurlaritza, legegintzako eskumena duena, 

izan dadila araudi guztia (bai naturari buruzkoa eta bai erabilera 

antropikoei buruzkoa, betiere gunearen helburuei dagokien eran 

kontserbatzeko hura) onetsiko duena; eta horregatik BNAPean 

sartuta gera dadila eta, behar izanez gero, kausitzen diren 

erabilera antropikoen aurrean aldaketak egiteko era azkar bat 

aurreikus dadila; ikuspegi horretatik, erregulazio berriarekin, 

berdin zaio BNAPa izan ala EKEGa izan izapidetzea bizkortzeko. 

EKEGak, aldiz, BNAPak ezarritako lege-esparruari men eginez 

lantzen diren antolamendu- eta planifikazio-neurriak izango lituzke 

ardatz, eta neurri horiek sei urtean behin edo dagokienean 

berrikusiko lirateke. Hori ez dago inondik ere kontraesanean 

NOBLaren 31.5 artikuluarekin eta, beraz, ez dugu legezko 

eragozpenik ikusten. Berez, EKEGaren baitan legoke 

kontserbazioaren arrakasta, gure ustez: izan dadila egiazkoa eta 

bete dadila behar bezala. Gainera, horrela konponbidea ematen 

zaio EKEGen iraungitzearen arazo larriari, segurtasun juridikorik 

eza sorrarazten baitu horrek: zer egoeratan geratzen den sei 

urterako onetsi zen araudia, denboraldi hori igaro eta EKEGik ez 

dagoenean hura ordezteko. 

Ez gatoz bat irizpide horretan; LHLak ezarritako eskumen-esparrua ukitzen du. 

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

1. apartatuaren idazkera osatuagoa aintzat hartzea:  

1. Eremu bat parke natural gisa deklaratuta, eta deklarazio-

dekretua indarrean jartzen denetik urte bateko epean, Baliabide 

Onartu egiten da. 
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Naturalak Antolatzeko Planaren arabera, erabilpenerako eta 

kudeaketarako egitamu gidari (EKEG) bat / kudeaketa-plan (KP) 

bat egiten da. 

2.a apartatuan, gehitu behar litzateke: neurriek edo jarduketek 

lehentasunen araberakoak izan behar dute, gune babestuaren 

helburuak lortzeko ekarpenik nabariena egiten duten jarduketak 

egin daitezen lehendabizi. 

Bada beste idazkera berri bat, gure ustez egokiagoa litzatekeena. 

2.b apartatua: jarduera ekonomikoak antolatzen dituzten arauak 

dira BNAPen nahitaezko helburuetako bat. Kontuan izanik LHLak 

berak foru-organoei «administrazioa» esleitzen diela, ezinezkoa da 

EKEGek barne hartzea horrelako arauak. 

BNAPen arabera egingo da. 

Ez da jaso EKEGak ere ebaluatu beharra, egiazki jakin ahal izateko 

haien aplikazioak BNGen kontserbaziorako lagungarriak ote diren 

eta zenbateraino. Ez da aurreikusi EKEGak aldizkari ofizialen 

batean argitaratzea ere; beraz, foru-aldundien barneko 

dokumentu bezala gera daitezke. 

56. artikulua berrikusteko asmoa badago eta e) apartatuan berrikus daiteke haien 

argitalpena. 

Euskadiko Ehiza 

Federakuntza 

Eskatzen dute EKEGak landu eta onesteko prozeduran kontsulta 

egin behar zaien erakundeetakoak izan daitezela. 

Aintzat hartuko da, arauan testualki ezinezkoa bada ere; baina 3.b) puntuan agertzen diren 

«eremuko interes sozialak ordezkatzen dituzten elkarte» horien artean barne har daitezke. 

Donostiako Udala Proposatzen dute onespenerako izapidean (3.d) puntuan), 

beharrezkoa izan dadila Patronatuak onespena ematea, eta ez 

soilik txostena egitea. 

Sinplifikatu egin nahi izan da. Ez da onartzen. Irungo Udala 

Hernaniko Udala 

SEO Birdlife 

2. puntuan, bi apartatu berri gehitu: 

f) Parkearen zonifikazioa, erabileren mugaketa zehaztuz. 

g) Kontserbazioarekin eta kudeaketarekin bateraezinak eta 

bateragarriak diren jardueren zerrenda. 

Erabileren zehaztapena konplexua da eta oraindik existitzen ez diren baina etor daitezkeen 

jarduerak aintzat ez hartzeko arriskua du, esate baterako; beraz, egokiena da irizpideak 

ezartzea, kudeatzaileari erabilera jakin batzuk baimentzea edo ez baimentzea zilegituko 

diotenak. 

 

 

 

56. artikulua. EKEGen indarraldia eta osagarritasuna 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 
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Enbata 

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

3. apartatuari dagokionez, eskatzen dute EKEGak onetsi ahal izan 

daitezela Natura 2000 Sareko hainbat guneetarako ere. 

Gune horietarako, bestelako kudeaketa-plana aurreikusten da, arautua hura ere. Natura 

2000 Sarea osatzen duten guneen kudeaketa-tresnak izendatuki zehaztuta daude Habitat 

Zuzentarauan. 

 

 

 

57. artikulua. Parke naturalen patronatuak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Baskegur 
TBaren 31., 32. eta 33. artikuluak, Patronatua arautzen dutenak, 

mantentzea eskatzen dute. 
Artikulu horiek 57. artikuluan bateratuta daude. 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

1.b) puntuan, ezabatu eta egitea. 
Ez da onartzen, testu bateginean datorren idazkera bera baitu; beraz, aldaketa ez da 

bidezkoa. 

c), d), e), f) eta g) apartatuetan, berri ematea dioenean, onestea 

ipini. 
Ez, berri ematea uzten da soilik, Foru Aldundiek onetsiko dutela proposatzen baita. 

j) eta n) puntuak ezabatu. Ez da egokia horiek ezabatzea; ez gatoz bat irizpide horretan. 

Arabako Foru 

Aldundia 

1.a) puntuan, Parke naturalaren ondoren, gehitu... eta bertan bizi 

diren pertsonen eta egiten diren jardueren... 
Onartu egiten da. 

j) puntuan, ezabatu estrategia eta, eta emaitzei buruz-en ondoren 

doan guztia. 

Ez gatoz bat ikuspegi horretan; iruditzen zaigu Aholku Batzordeak Naturagune Babestuen 

egoera ezagutu egin behar duela. 

Enbata 

Testu berrian datorrenak Foru Aldundiei itzultzen dizkie lehen 

Patronatuenak ziren eskumenak: orain (57.1.e) eta f) artikuluan) 

Patronatuak «berri ematea» besterik ez du egiten urteko 

kudeaketaren ardatz nagusiei buruz: aurrekontuaz eta 

egikaritzapen-programaz. Eta horren guztiaren hausnarketak 

nabarmentzen du Patronatuaren funtzioak antzutu egiten direla. 

Bizkortu eta sinplifikatu egin nahi da, eta operatibitatea hobetu. 

g) apartatuan xedatzen denari buruz, iruditzen zaie Natura 2000 

Sareko guneei eragiten dieten proiektuak direnean eta gune 

horien kudeaketa Foru Aldundiena bada ere, Euskadiko 

Administrazio Orokorrak ebaluatu behar baditu, beharrezkoa dela 

natura-ondarearen eskumena duen Eusko Jaurlaritzako organoak 

Eskakizunak ez du zerikusirik g) apartatuaren edukiarekin, Patronatuen funtzioak zehazten 

baititu hark. Ez da onartzen. 
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ezar eta zain ditzala Natura 2000 Sarearen koherentzia orokorra 

bermatzeko beharrezkoak diren konpentsazio-neurriak. 

Naturtzaindia 
Eskatzen dute Patronatuetara ez mugatzea Gune Babestuetako 

parte-hartzea. 

Kudeaketa erraztu eta bizkortu egin nahi izan da. Gainera, ez da behar bezala arrazoitzen 

eta alegatzen; beraz, ez da onartzen. 

Eguzkizaleak 

Proposatzen dute udal-jabetzako OPM-Onura Publikoko Mendi-

sailak dituzten BNGen kasuan, udal-erakundeen ordezkaritza 

gehitu dadila naturagune babestu horien Patronatuetan. 

Ez dugu uste udal-erakundeen ordezkaritza handitasunak edo txikitasunak haiek onura 

publikoko mendi-sailak edukitzearen mende egon behar duenik; berez, bereizkuntza horrek 

desberdintasunak ezar ditzake udalen artean. Ez da onartzen. 

3. apartatuari dagokionez, eskatzen dute aipatzen direnez gain 

barne har daitezela Euskal Herriko Unibertsitatea (EHU/UPV), 

kudeaketa publikoaren gidari izan behar duten ikerkuntza 

zientifikoko prozesuen gordailu den heinean; mugimendu 

ekologistako erakundeak, Ingurumenaren interes orokorraren 

defendatzaileak direnez eta erakunde naturazaleetatik garbiro 

berezituta daudenez; eta hirugarren sektoreko jardueren 

(mendizaletasuna, turismoa, kirolak,...) ordezkariak. 

Kudeaketa-organoak dira Patronatuak; kontsulta ditzakete unibertsitateak, eta baita 

gizarte zibileko erakundeak ere; eraginkortasunik gabeak izan daitezke eragile asko biltzen 

badira haien barnean. 

Unibertsitateak sar daitezke Patronatuetan 4. puntuan aipatzen diren «natura-ondarea 

aztertzen eta babesten ibilbide egiaztatua duten elkarteak» epigrafearen barnean. Bertako 

hiru unibertsitate eta bertakoak ez diren beste hainbat ari dira jardunean EAEn eta, 

horregatik, Euskadiko Administrazio Orokorrak aukera hori ez dio ukatu behar gure 

lurraldean diharduten unibertsitateetako ezeini. 

Euskadiko Ehiza 

Federakuntza 

Euskadiko Ehiza Federakuntzak eskatzen du Patronatuetako kide 

diren erakundea izatea. 

Arrazoibide berberarengatik kide izan beharko lukete arrantzakoak, mendizaleenak, 

aisialdikoak; ez da justifikatzen zergatik gune zehatz baten erabiltzaile jakin batzuek sartu 

behar duten haren kudeaketan. Sar daitezke 4. puntuan jasotzen den «eremuko interes 

sozialak ordezkatzen dituzten elkarteak» epigrafearen barnean, baina Lege batek ezin du 

horrelako aipamen zehatzik jaso. Ez da onartzen. 

 

 

Donostiako Udala 

Irungo Udala 

Hernaniko Udala 

Proposatzen dute ezar dadila EKEG proiektuak, urteko kudeaketa-

programak, aurrekontua eta inbertsio-programa, eta 

Patronatuaren jarduketa-memoria onetsi beharra (ENKLaren 32. 

artikulua), berri emate hutsean geratu gabe. 

Onartu egiten da. 

Naturagune babestu guztietarako ezarri parte-hartzeko organoren 

baten beharrezkotasuna, Parke naturaletako Patronatuen antzera. 

Ez da justifikagarria gune guztietan, baina batzuetan, bai izan daitekeela: Erreserbak, 

hezeguneak, Geoparkea. 

Gipuzkoako 

Basozainak 

Proposatzen dute 57. artikulua aldatzea, eta eskatzen dute 

Patronatu bat izan dezatela Natura 2000 Sareko gune guztiek. 
Bestelako kudeaketa-organoak ere izango dira, Zuzentarauan ebazten direnak. 

Landarlan 
3. puntuan ondorengo hau gehitu: 

natura-ondarea aztertzen eta babesten ibilbide egiaztatua duten 

Arrazoibide berberarengatik kide izan beharko lukete ehiztari- eta arrantzale-elkarteek; ez 

da justifikatzen zergatik gune zehatz baten noizean behingo erabiltzaile batzuek sartu 
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erakundeak eta elkarteak, lehen sektoreko jardueren ordezkari 

diren erakundeak, hezkuntza-erakundeak eta mendizaleen 

elkarteak. 

behar duten haren kudeaketan. 

Arkamurka 

4. puntu berri bat gehitzea eskatzen dute: 

4. El Patronato funcionará por consenso entre sus miembros y 

celebrará, como mínimo, 2 reuniones anuales: una, para revisar la 

memoria del año anterior y presentar las previsiones para el año 

en curso, y otra, para el seguimiento de los programas y 

acontecimientos del año. Las convocatorias serán efectuadas por 

la/el secretario del departamento foral gestor, con un mes de 

antelación, remitiendo a todos los participantes la documentación 

pertinente, y asimismo se remitirá a las/los participantes el acta 

correspondiente en el mes posterior a la reunión. 

Uste dugu Lege hau ez dela patronatuaren barne kudeaketako Erregelamendua ebazteko 

gune egokia. 

 

 

 

III. kapitulua. NATURA 2000 SAREKO NATURAGUNEAK atalari alegazio orokorrak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata 

Eguzkizaleak 

Kapitulu honetan aipatzen da, 59. artikuluaren bidez, Natura 2000 

Sareko tokien izendapenerako prozedura, baina ez da aintzat 

hartzen BGL, HBBE edo KBE baten lurralde-hedadura handitzeko 

administrazio-prozedura; horregatik, eskatzen da artikulu berri bat 

gehitu dadila III. kapituluan Natura 2000 Sareak emandako 

babesaren onurak hedatzeko prozedura zehaztuko duena. 

Natura 2000 Sareko guneak zehazten dituen araudiak erregulatzen ditu gorabehera horiek. 

Era berean, dokumentua aztertuz nabaritzen da kidetasun handiak 

daudela BNAPen edukiaren, naturagune babestuak deklaratzeko 

prozeduraren eta kudeaketa-organoaren funtzioen artean, dena 

delarik babestutako gunearen kategoria eta figura. Beraz, eskatzen 

da bi tituluetako artikuluak bateratzeko aukera azter dadila, gune 

babestu guztiei araubide bertsua aplikatzeko, eta errazagoa 

egiteko gizarteak haiek ulertzea eta administrazioek aplikatzea. 

Gune bakoitzak bere sorburua eta sortzeko arauak ditu. Eta, gainera, oso ezaugarri 

ezberdinak dituzten guneak izaten dira askotan, legeria desberdinak sorraraziak eta organo 

ezberdinek kudeatuak. Beraz, onartuz araudia ez dela aise menderatzen denetakoa, eta 

sinplifikazio-ahaleginik handiena eginda, ez da bidezkoa alegazio hori onestea. 

Kapitulu honetan Natura 2000 Sareko guneei buruzko bi elementu Dagokien araudian erregulatuta dago jada; beraz, ez da egokia hemen berriro jasotzea. 
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nagusi alboratu dira: Zuzentarauaren 6. artikuluaren 3. eta 4. 

atalak, eta Estatu mailako Natura Ondarearen eta 

Biodibertsitatearen 46. artikuluaren 3. eta 9. atalen artekoak 

betetzeari dagokion guztia, haien garrantzia dela eta Europako 

Batzordeak duela urte batzuk jada haiei buruzko interpretazio-gida 

bat argitaratu zuen arren. 

Legean ez dira jaso Natura 2000 Sarearen koherentzia eta 

konektibitateari buruzko nahitaezko edukiak ere. 

Ez dago hona zeharraldatu beharrik nahitaez bete beharrekoak diren araudietan 

jasotakoak.  

 

 

 

 

58. artikulua. Euskadiko Natura 2000 Sarearen osaera 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Jaizkibel Geonature 

Asaldagarriak iruditzen zaizkie Euskadik, eta lege-aurreproiektuak 

berak, dituen hutsuneak itsas-eremuak babesteari dagokionez, 

arazo hori lehentasunezkoa eta premiazkoa delako Europatik 

bultzatzen diren ingurumen naturalaren babes-politiketarako; 

gehienetan, Eusko Jaurlaritzak alor horretan ematen dituen 

erantzun bakanetan, azaldu ohi da gai hori Estatuaren 

eskumenekoa dela eta ez erkidegoarena; horregatik, esaten dute 

eskumen-gatazken auziaren gakoa datzala mekanismoak 

ezartzean, lehenik Eusko Jaurlaritza beraren barnean borondate 

politikoa eratzeko, eta ondoren koordinazio- eta lankidetza-

mekanismo iraunkorrak finkatu ahal izateko; eta natura-ondarea 

kontserbatzeko legearen aurreproiektu honetan gai horiek 

lehentasunez jaso beharrekoak zirela. 

Badira jada koordinazio-bideak, eta testu honen bitartez, hobetu egin nahi dira bide 

horiek.  

 

 

59. artikulua. Izendatzeko prozedura 

ALEGAZIOAREN ALEGAZIOA ERANTZUNA 
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EGILEA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

1.c) apartatuan gehitu eta natura-ondareko eskumena duen 

sailaren egoitza elektronikoan argitaratuko da. 
Tenore horretako proposamena onetsi da aurreko artikuluetan; beraz, jasota dago. 

2. puntuan, gaztelerazkoan, lo-ren ondorengo koma kendu. Onartu egiten da. 

3.e) apartatua ezabatu Ezabapen horrek ez du arrazoibiderik ez justifikaziorik. 

f) apartatuaren amaieran gehitu gutxienez natura-ondareko 

eskumenak dituen foru-sailaren egoitza elektronikoan. 
Onartuta dago ideia, beste formulazio batekin bederen. 

Enbata 

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

1. apartatuari dagokionez esan behar da Habitat Zuzentarauaren 

4.2 artikuluak esaten duela Europako Batzordeak onetsi behar 

duela Batasuneko garrantzia duten tokitzat hautatzen direnen 

zerrenda; eta arau honetan ez dela aintzat hartzen horren 

garrantzizkoa den zerbait, batzordeak ezin baitu Euskadik 

helarazten dion proposamena onetsi eta gainerako guztia hutsean 

geratu. Ezta ere ez da aintzat hartu Zuzentarauaren 4.4 artikuluak 

ezartzen duen betebeharra, Europako Batzordeak proposamena 

edo proposamenak onetsi ondoren BGL horiek KBE deklaratu 

behar dutela ahalik azkarren, eta gehienera jota 6 urteko epean. 

Ezin da BGL deklaratu batzordeak ez badu ontzat ematen, eta horregatik ezin da zehatzago 

arautu. Alegazioaren bigarren zatiari dagokionez, ez da beharrezkoa, Estatu mailako 

legerian xedatuta dagoelako jada. 

2. apartatuari dagokionez, iradokitzen dute BGLei eta KBE eta 

HBBEei buruzkoa artikulu desberdinetan bereiztea. 

Ez gatoz bat irizpide horretan, eta orain arteko idazkerari eutsiko diogu. 

 

3. apartatuari dagokionez, falta da KBE eta HBBEen izendapenak 

izapidetzeko erabili behar den prozedurari buruzko guztia, eta nola 

helarazten zaion hori ministerioari eta azken finean onetsi behar 

duen Europako Batzordeari. Kartografiari dagokionez, aintzat hartu 

behar luke eremu periferikoa ere, halakorik denean, eta 

zonifikazioa, hori baduten guneak direnean. Habitat 

Zuzentarauaren 6.2 artikuluaren araubide prebentiboa ere ez da 

aintzat hartu edukien artean. 

Horrela xedatzen da Habitat Zuzentarauaren gidalerroak jasotzen dituen Estatu mailako 

legerian. Ez da onartzen. 

 

Puntu horretan bertan, jarraipen-programa aipatzen da edukien 

artean; baina zehaztu beharko litzateke jarraipena habitaten eta 

espezieen egoerari buruzkoa dela eta Natura 2000 gunearen 

helburuei buruzkoa. 

Ez da beharrezkoa; horrela dela iruditzen zaigu. 

g) apartatuan nahastu egiten da Eusko Jaurlaritzaren eskumen- Ez da onartzen; apartatuak argi esleitzen ditu. 
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eremua foru-aldundien eskuduntzekin, eta argi eta garbi bereizita 

egon behar lukete biek. 

Mutriku Natur Taldea 

3.d) puntuan gehitu eta ingurumen-hobekuntzarako:  

Eusko Jaurlaritzak landutako gunearen kontserbazio- eta 

ingurumen-hobekuntzarako arau eta -gidalerroak. 

Onartu egiten da proposamena 

e) apartatua aldatu: 

Halaber, lurjabeek ordaintzen dituzten katastro-zergak jaso 

beharko ditu memoria ekonomikoak. 

 

Aldaketa ez da bidezkoa. 

Gaden 

Eskatzen dute gehitu dadila epigrafe bat Eusko Jaurlaritzaren esku 

dagoen batasuneko garrantzizko lekuen proposamenak egiteko 

aukera jasoko duena, ofiziozkoa soilik izango ez litzatekeena, baizik 

gizarte zibilak ere gune bat, eskudunak diren organoek egin 

beharreko ebaluazioa egin ondoren, Natura 2000 Sarearen 

barnean hartzea eska dezan zilegituko lukeena. 

Eskaintza-eskubidea bada lehendik ere, hortik bidera daiteke. 

SEO Birdlife 

Itsas-naturaguneentzako prozeduraren deskripzioa aintzat har 

dadila. 

Lege honetan ez du zentzurik ez lekurik Estatuaren eskumen esklusiboarengatik. 

 

2. puntuan, gazteleraz, zonas de especial protección para las aves 

(ZEPA) ipini. 
Onartu egiten da proposamena. 

3. puntuan, KBE eta HBBE deklarazio-dekretuaren edukia honako 

hau izango da, gutxienez, eta haien kudeaketa-plana izango da: 

Natura 2000 Sareko naturagune babestuaren behin betiko 

lurralde-mugak ezartzen dituen kartografia. 

Ez da egokia Kudeaketa alorreko zehaztasunetan sartzea. 

Arkamurka 

3.h) puntu berria gehitu: 

h) Proponer la creación de una Comisión que actúe como 

organismo consultivo, auxiliar y participativo adscrito al órgano de 

gestión. 

Arau honetako beste artikulu batean aurreikusten da lankidetza-hitzarmenak, batzordeak, 

e.a., egiteko aukera. 

 

 

60. artikulua. Natura 2000 Sarearen kudeaketa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 
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Bizkaiko Foru 

Aldundia 

3. puntuan, gehitu: puntutik eta erabilera- eta kudeaketa-

planetatik eratortzen den eran. 
Aldaketa ez da bidezkoa. 

Artikulu berri bat gehitu: 60. Bis. Natura 2000 Sareko guneetan 

ondorioak eragin ditzaketen plan, programa eta proiektuen 

ingurumen-ebaluazioa: 

1. Ebaluagarriak ebazten diren jarduerek Natura 2000 Sarean izan 

ditzaketen ondorioen ebaluazioa gauzatuko da hura kudeatzen 

duen natura-ondarearen alorrean eskumena duen administrazio-

sail autonomikoaren txosten baten bidez. Txostena landuko da:  

a) Planifikazio-tresnak onesteko prozeduran.  

b) Plan, programa edo proiektu jakin baten edo antzeko 

ezaugarriak dituzten haietako multzo baten ingurumen-azterketa 

egiterakoan.  

c) Natura 2000 Sareko toki edo balioen tipologiei edo multzoei 

buruzko ebaluazioetan. Txosten hori, ahal den guztietan, barne 

hartuko da lege honetan aurreikusten diren gainerakoen artean 

edo arauzkoak diren ingurumen-ebaluazioetako edozeinetarako 

egiten direnen artean.  

2. Eremu jakin batean ingurumen-ebaluazioko prozeduraren 

mende dauden plan, proiektu edo programa bat baino gehiago, 

tasun berekoak edo ezberdinekoak, elkartzen direnean, eta haien 

bategiteak ondorio negatiboak, zuzenekoak nahiz zeharkakoak, 

eragin ditzakeenean Natura 2000 Sareko gune babestu batean, 

sustatzaileak azterlan egoki bat aurkeztu beharko du jarduketa 

horietatik guztietatik erator litezkeen ondorioei buruz. Kasu 

horretan, egindako ebaluazioak beren-beregi jasoko du ondorio 

horiei buruzko aipamena.  

3. Natura 2000 Sareko tokiaren gaineko eraginaren ebaluazioan 

ondorio negatiboak agertu badira eta, hala ere, bestelako 

konponbiderik ezean, plan, programa edo proiektu bat egin behar 

bada lehen mailako interes publikoko premiazko arrazoiak (arrazoi 

sozial edo ekonomikoak barnean hartuta) direla-eta, 42/2007 

Legeak, abenduaren 13koak, 45.5 artikuluan xedatzen duenari 

Ados, onartu egiten da artikulua gehitzea, aldaketa bat eginez izendapenean: Natura 2000 

Sareko guneen arriskuen ebaluazio-prozedura.  
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men egingo zaio.  

4. Administrazio publikoek ezingo dute, 42/2007 Legeak, 

abenduaren 13koak, 45.5 artikuluan aurreikusten dituen 

salbuespenetan ez bada, baimendu, egikaritu, finantzatu, diruz 

lagundu edo sorotsi, zeinahi delarik ere funtsen jatorria, Natura 

2000 Sarean egin asmo den edozein plan, programa edo proiektu, 

hura sareratzea justifikatu zuten balioen gain eduki ditzakeen 

balizko ondorioen azterlanak ebatziko balu haren osotasuna 

kaltetuko luketen ondorio garrantzitsuak eratorriko liratekeela. 

Enbata 

2. puntuari dagokionez, ulertu behar al da orain ez doazela jada 

deklarazio-dekretuaren eranskin modura? Eta, beraz, orain ez 

dagoela planifikazio-dokumentu bakarra, hiru baizik? 

Neurri guztiak Natura 2000 Sareko gune bakoitzak duen Kudeaketa-Planean jasoko dira. 

3. puntuari dagokionez, alegatzen dute aipatzen den 55. artikuluan 

xedatzen dela patronatuak emango diela berri EKEGei, baina 

Natura 2000 Sareko guneetarako ez dela halako organorik 

aurreikusten. 

Baina badituzte kudeaketa- eta koordinazio-organoak, eta horiek beretuko dituzte Natura 

2000 Sareko naturaguneetan kudeaketa-betebeharrak, Parke Naturaletan patronatuei 

atxikitzen zaizkienen kidekoak. 

Naturtzaindia 

Argitara daitezela agintzen ez denez, Plan horien akatsa izan 

daiteke Foru Aldundien barne-dokumentu bezala gera daitezkeela. 

Gainera, Eusko Jaurlaritzak eta Foru Aldundiek onesten dituzten 

dokumentuek elkarren artean koherentzia izan dezaten 

bermatzeko, argitaratu egin behar lirateke bakoitzaren egoitza 

elektronikoan edo elektronikoetan bederen. 

Onartu egiten da; Kudeaketa-planak argitaratu egingo direla jasoko da. 

Eguzkizaleak 

6. apartatu berri bat gehitzea proposatzen da, honako hau esanez:  

6. Natura Ondarea Kontserbatzeko Legea onetsi ondorengo 

urtebeteko epean, 500 ha baino gehiagoko hedadura duten Natura 

2000 Sareko tokiek parte-hartze publikoko aholkularitza-organo 

bat edukiko dute, Parke Naturaletan Patronatuek dituzten 

eginkizunen antzekoak dituena. 

Ez da aurreikusten organo berririk sortzea, administrazioa sinplifikatu eta bizkortzeko. 

Irungo Udala 
III. kapituluko artikuluak aldatu egin behar lirateke, NOBLaren 46. 

artikuluan xedatzen dena behar bezala jasotzeko. 
Ez da aurreikusten Estatu mailako oinarrizko legerian jada jasota dagoena berresatea. 

Mutriku Natur Taldea 
1. puntua aldatzea iradokitzen dute:  

Natura 2000 Guneen kudeaketak, Eusko Jaurlaritza eta foru-
Ez da aurreikusten organo berririk sortzea, administrazioa sinplifikatu eta bizkortzeko. 
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aldundien arteko kide anitzeko organo baten esku egon beharko 

du gutxienez, eskumena duen Eusko Jaurlaritzako sailak idatzi 

beharko dituen BNAP eta EKEGen esanera.  

5.c) puntuan gehitu eta hobekuntza:  

c) Euskadiko Natura 2000 sareko guneen eremuan, deklarazio-

dekretuan edo dagokion plangintza-tresnan ezarritako 

kontserbazio- eta hobekuntza-neurriak betetzen direla ziurtatzea, 

txostenak eginez eta behar diren baimenak emanez. 

Ados gaude. Onartu egiten da proposamena. 

Eta d) puntuan, gehitu:  

d) Zehatzeko ahala erabiltzea eta Euskal Herriko Agintaritzaren 

Aldizkarian argitara ematea kausitu diren arau-hausteak, eta 

haietatik zenbatek burutzen duten administrazio-prozedura eta 

zehapenaren zenbatekoa. 

Zehapenen atalean aintzat hartu beharko da hori, eta aurreikusita dago argitara ematea, 

baina oso astunak direnetan soilik. 

Gaden 
Eskatzen dute Euskadiko Natura 2000 sareko guneen kudeaketan 

kanpotiko parte-hartze mekanismoak aintzat har daitezela. 

Ez da bidezkoa; Natura Sareko guneen kudeaketa-organoetan parte-hartzea Foru 

Aldundien eskumenekoa da. 

SEO Birdlife 

Gune Babestuak gehitu: 

1. Euskadiko Natura 2000 sareko gune babestuen kudeaketa foru-

organo eskudunei dagokie (...). 

2. Eusko Jaurlaritzak onartutako kontserbazio-helburu (...) eta 

gune babestu horien izendapena (...). 

4. Euskadiko Natura 2000 sareko gune babestu batek (...). 

5. Euskadiko Natura 2000 sareko gune babestuen kudeaketa-

organoek honako funtzio hauek dituzte: 

 c) Euskadiko Natura 2000 sareko gune babestuen eremuan, (...). 

Ados gaude. Onartu egiten da proposamena. 

Arkamurka 

5.e) puntu berria gehitu: 

Crear una Comisión que actúe como órgano consultivo, auxiliar y 

participatorio. 

Aurreikusita dago jada administrazioen arteko koordinazioa. 
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61. artikulua. Euskadiko Natura 2000 Sarearen Gida Plana  

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Esaten dute artikuluaren 1. eta 2. apartatuek elkarri eragiten 

diotela, eta berregituratu egin behar liratekeela. 
Ez da bidezkoa; ez gatoz bat berregituratu beharrean. 

Eguzkizaleak 

1. eta 2. apartatuetan Gida Plana eta Kudeaketa Gidalerroak 

onesteko epeak ezartzea proposatzen dute. 
Ez da egokia, gure ustez, onesteko epeak ezartzea. 

Halaber, 3. apartatua argitzea eskatzen dute, haren interpretazioa 

nahasia iruditzen zaielako. 

Gure ustez, interpretazioa ez da zalantzagarria, eta iruditzen zaigu argi azaltzen dela zer 

nahi den. 

Naturtzaindia 

Enbata 

Esaten dute gida-planaren helburu nagusia bada gune babestuen 

planifikazioa eta kudeaketa koherentea eta konparagarria izatea, 

logikoena izango litzatekeela Gida Plana gune babestu guztientzat 

izatea, zeinahi delarik haien babes-figura. 

Iruditzen zaigu gune bakoitzak bere berezitasunak dituela eta bere baldintza propioak; 

beraz, Gune Babestu desberdinek ez dutela Gida-plan berbera eduki behar, eta ad hoc izan 

behar duela horrek, bakoitzaren berezitasunerako egokitua. 

Enbata 

2. apartatuari dagokionez, Kudeaketa-gidalerroak Eusko 

Jaurlaritzak onesten dituela dirudienez (59.3 eta 60.2 artikuluak), 

idazkera hori berrikusi egin behar litzateke xedapen horrekin bat 

etor dadin. 

Aipatzen diren gidalerro-kontzeptuak eremu desberdinetakoak dira. 

Mutriku Natur Taldea 

Lehen paragrafoko 1. puntuaren amaieran gehitu:  

Kudeaketa-gidalerroek proposatu beharko dituzte toki horien 

izendapenaren zergatia izan diren balioen ingurumen-hobekuntzari 

lagunduko dioten aurrerabideak. 

Ez da bidezkoa. 

Bigarren paragrafoaren gehitu hau:  

Batez ere udalerri horiek beren Arau Subsidiarioetan onetsi 

badituzte Natura sareak aintzat hartzen dituenak baino 

ingurumen-baldintza zorrotzagoak, foru-erakundeak ezingo du 

inoiz finantzatu ingurumen-asmo horien aurkako jarduketarik 

(esate baterako, baso-mozketak edo baimendu gabeko 

landaketak). 

Udalek baldintza zorrotzagoak ezartzen badituzte, horiek dira bete behar direnak; ez dago 

arau honetan esan beharrik. 

SEO Birdlife 2. puntuaren amaieran, gazteleraz, áreas dioenean, espacios ipini. 
Onartu egiten da proposamena. 
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62. artikulua. Beste naturagune babestuekin bat egitea 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
Artikulua ezabatu, edukia jasota baitago jada 38. artikuluan.  Onartu egiten da. 

Enbata Zer elementu dira 1. puntuan aipatzen direnak: beren edukiak ala 

elementu naturalak? 
Ez dago erantzun beharrik, ezabatu egin behar baita artikulua.  

Naturtzaindia 

 

EZABATU EGITEN DA AURREKO ARTIKULUA 

 
 
 
 
 
 

63. artikulua. Natura 2000 Sareko guneak deskatalogatzea 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Eskatzen dute aintzat har daitezela deskatalogatzeko zergatien 

artean, adibidez, kartografia-akats nabariak. 
Onartu egiten da. 

Mutriku Natur Taldea Paragrafoaren amaieran gehitu: baldin eta konponezinak badira. Eskatzen dena gehituta zentzurik gabe geratzen dela iruditzen zaigu. 

 

 

64. artikulua. Zaintza eta jarraipena 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
1. puntuan, gazteleraz, ezabatu del Anexo I-ren aurretik Onartu egiten da. 

Enbata 
Zaintzari eta 1. apartatuaren edukiari buruz, iruditzen zaie 

eskumenen araberako banaketa korapilatsua dela, eta 

Onartu egiten da lehendabizikoa; bigarrenari buruz, esandakoa berretsi, eskumena Eusko 

Jaurlaritzarena dela zehaztuz. 
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proposatzen dute guztiek egin dezatela zaintza eta dagokionak 

ezar ditzala zehapenak. Halaber, 1. puntuko azken esaldiari 

dagokionez, beharrezkoa iruditzen zaie jakitea Zuzentarauko 

Habitaten egoerari buruzko txostena lantzea Eusko Jaurlaritzari 

dagokiola. 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Naturtzaindia 

Seo Birdlife 

2. apartatuari dagokionez, esaten dute idazkera oso nahasia dela 

eta 57. artikuluari egiten zaion aipamena okerra dela, Patronatuei 

buruzkoa baita hura, eta zuzena 60.2 artikuluan izango 

litzatekeela. 

Onartu egiten da alegazioa. 

Eguzkizaleak 

Proposatzen dute sor dadila Natura Ondarearen Behatokia, Eusko 

Legebiltzarrari berri eta kontu emango diona. Haren eginbeharrak 

hauek izango dira: 

- Natura Ondarea Kontserbatzeko Legeari buruz Administrazio 

Publikoek dituzten jarduketen eta ez egitekoen zaintza eta 

kontrola. 

- Natura Ondarearen kudeaketari buruz pertsona fisiko zein 

juridikoek dituzten kexak, erreklamazioak edo salaketak jasotzea. 

- Administrazioen eta haien arduradunen aurkako zehapen-

prozedurak abiaraztea, Lege honetan esleitzen zaizkien eskumenak 

betetzen ez badituzte, kudeaketan edo inbertsioetan geldi 

badaude, eta legez kanpoko jarduketak edo biodibertsitateari 

inpaktu kaltegarriak eragiten dizkiotenak sustatzen badituzte. 

- bere funtzionamenduari buruzko urteko memoriak lantzea. 

Ez da egokia; iruditzen zaigu Aholku Batzordearen bidez egin litekeela, nolanahi ere 

Ingurumeneko Aholku Batzordeak berariaz hartarako sortutako Batzorde batean. 

SEO Birdlife 
Argitu nola burutuko den jarduera hori eta zer zuzkidura izango 

duen. 

Esan da jada Eusko Jaurlaritzak eta Foru Aldundiek egingo dutela, eta ez da aurreikusten 

aurrekontu-zuzkidura gehigarririk. Lege batek ezin du aurrekontu-zuzkidura zehatz bat 

ezarri. 

 

 

65. artikulua. Biosferaren erreserbak 

ALEGAZIOAREN ALEGAZIOA ERANTZUNA 
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EGILEA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Artikuluaren izenburuan eta 1. puntuan aldatu: Biosferaren ordez 

biosfera- idatzi. 

Onartu egiten da. 

 

2. puntuari dagokionez, eskatzen dute argitu dadila Eusko 

Jaurlaritza eta Aldundien arteko eskumen-banaketa kudeaketaren 

alorrean, zehapen-araubidea ere barne dela. 

5/1989 Legea, uztailaren 6koa, Urdaibai Biosferaren Erreserba Babestu eta Antolatzeari 

buruzkoa, hartu dugu aintzat. 

 

Enbata 

Lege honek aurre egin behar lioke geure errealitate fisiko 

zehatzari: ez du Estatu mailako arauaren zeharraldatze hutsa izan 

behar, baizik zer errealitate dugun ikusi behar da, geure esparru-

betebeharrak zein diren, eta horren arabera erabaki zer egin nahi 

dugun diagnosi zuzen batekin eta helburu argiekin planifikatutako 

esparru batean. 

Ados gaude, eta iruditzen zaigu horrelaxe egiten dela. 

Enbata 

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

Urdaibai, eta haren esparruaren barnean dauden KBE, HBBE eta 

RAMSAR hezegunearen elkartzeari dagokionez, lege-proiektu 

honek ez Urdaibaiko berariazko araudiak ez dute argitzen zein den 

kudeaketa-organoa; eta horren ondorioz ez Eusko Jaurlaritza eta 

ez Bizkaiko Foru Aldundia ez dira zuzen egiten ari beren lana, 

administrazio biek diotelako kontserbazioa bestearen eginkizuna 

dela. 

Hor azaltzen den gatazkaren ezaguerarik ez dugu. 5/1989 Legeak, uztailaren 6koak, 

Urdaibai Biosferaren Erreserba Babestu eta Antolatzeari buruzkoak, argi eta garbi 

azaltzen du. 

 

Eskatzen dute Urdaibairako berariazko araudia dagoen moduan, 

IV. kapituluko gainerako guneentzat ere egon dadila, 42/2007 

Legeak, 50. artikuluan ezartzen dituen gutxienekoak betez. 

Berariazko araudia izango dute bakoitzak bere kudeaketa-planean. 

SEO Birdlife 
2. eta 3. puntuetan, gune agertzen den bakoitzean, babestu 

gehitu. 
Ados gaude proposatutako aldaketarekin. 

 

 

66. artikulua. Geoparkeak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 
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Enbata 
2. puntuan aipatzen den Deklarazioa, nazioarteko erakundearena 

al da? 

UNESCOri dagokio; UNESCOren Munduko Geoparkeak programaren koordinazio-

komiteari. 

Jaizkibel Geonature 

Alegatzen dute egungo euskal kostaldeko Geoparkearen balizko 

hedapenaren izendapen- eta proposamen-aukera zabalik uztea ere 

jaso litekeela, gai hori hasiera-hasieratik, Mutriku, Deba eta 

Zumaiako udalerrietan abian jarri zenetik, mahairatu baitzuen 

UNESCOk. 

Beti dago zabalik; nazioarteko legeriak xedatzen duena jasotzen dugu, haren aipamena 

besterik ez da egin. 

SEO Birdlife 
Eskatzen dute egun daudenak hedatzeko prozedura aintzat 

hartzea, eta berriak barne hartzeko mekanismoak finkatzea. 

Gune horiek nazioarteko erregelamendu baten bitartez arautzen dira, UNESCOren 

Munduko Geoparkeak programaren eta GGN-Global Geoparks Network sarearen artean 

adostuta, eta ezin da arau nazionalik edo subnazionalik ezarri erakunde horiek alboratuz. 

 
 

67. artikulua. Nazioarteko garrantzizko hezeguneak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

2. puntuan gehitu: ... entzunaldia (...) egin ondoren... 66.2 puntuan 

datorren moduan. 
Jasota dago jadanik. 

Enbata  

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

RAMSARak aipatzen dira soilik; non dabiltza dauden gainerako 

hezeguneak? 

Naturaguneen beste tipologia batzuetan, demagun erreserba naturaletan eta Natura 

2000 Sareko KBE eta HBBEetan. 

 

 

68. artikulua. Nazioarteko arauek babestutako bestelako guneak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata 

Nork izendatzen ditu nazioarteko arauen araberako gune horiek? 

Nolako publikotasuna eman behar zaie? Interesgarria izango 

litzateke haien izendapena EHAAn argitaratzea. 

Ez da beharrezkoa, Estatuko Aldizkari Ofizialean argitaratzen dira jada. 
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V. Titulua. FAUNA ETA FLORAKO ESPEZIE BASATIEN BABESA atalari alegazio orokorrak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Irungo Udala 

Artikulu bat gehitu behar litzateke basafaunak eragindako kalteak 

direla eta administrazioek dituzten erantzukizunak aintzat hartuz, 

ENKLaren 40.3 artikuluaren eta NOBLaren 54.6 artikuluaren 

antzera. 

«40.3 artikulua. Konpentsazio-plan bat prestatuko da basafauna 

katalogatuak nekazaritzako laboretan eta abereetan egiten dituen 

kalteak ordaintzeko, eta eskudunak diren erakundeek zainduko 

dute horren betearazpena.» 

Onartu egiten da proposamena, baina kalte-ordainen artikulura eramanda. 

ENKLaren 42. artikulukoaren antzeko zerbait dioen artikulu bat 

gehitu behar litzateke: «Espezieen migrazioak errazteko ahalegina 

egingo da, itsas- nahiz lur-eremuetan babestuz haien pasabideak, 

biltokiak, atseden-, lumaberritze- edo bazka-lekuak, eta horiek 

zailtzen dituzten jarduerak eta eragozpenak mugatuz». 

Basafaunari oro har dagokion testua da eta ez soilik Zerrendan 

datozenei. 

Iruditzen zaigu hori jasota dagoela lotura eta igarobide ekologikoei buruzko artikuluetan.  

Artikuluen testuan aipamena egin behar litzaieke EAEren 

eskumen-eraginpeko eremuen barnean dauden guneetako itsas-

fauna eta -florari.  

Artikuluen testuan flora eta fauna aipatzen direnean, EAEren eskumen-esparruko era 

guztietako fauna eta florari, lurreko nahiz itsasokoari, buruz ari da. 

Sestaoko Natur 

Zientzien Elkartea 

Izenburutik ezabatu Fauna eta Flora hitzak, beste espezie batzuk, 

esate baterako Fungi erreinukoak, ere barne har ditzan. 
Onartu egiten da. 

 

 
 

69. artikulua. Printzipio orokorrak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 
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Bizkaiko Foru 

Aldundia 

1. puntuaren amaieran gehitu: honako gidalerro hauetan 

oinarritzen da 
Onartu egiten da. 

1.e) puntuari dagokionez. Argitu behar litzateke 

berreskurapenaren aurretik haien habitatak ere leheneratu 

direnean eta arazo sozioekonomikorik erakartzen ez dutenean 

egingo dela. 

Onartu egiten da. 

g) puntuan, exotikoen ordez, ipini inbaditzaileen Proposatzen da hitza gehitzea, ordezkapenik gabe. 

Enbata 

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

Lehen paragrafoak duen idazkerarekin, ez dago inolako alderik 

zerrendan barne hartuta dauden espezieen eta katalogoan 

daudenen artean. Eskatzen da argitu dadila mehatxatuta dauden 

espezieak aintzat hartzen dituela katalogoak. 

Onartu egiten da. 

2.c) puntuari buruz, esaten dute idazkera iluna duela habitat 

berriak sortzeaz ari denean. Argitu behar da habitat ezberdinak 

sortzeaz ari ote den, horrek ez bailuke inolako zentzurik basa-

espezieek bere bizitza-ziklorako behar dituzten habitatak eduki 

ditzatela esan nahi bada; edo bestela, esan nahiko da behar 

dituzten habitat horietarako azalera handiagoak eta hobeak sortu 

behar liratekeela. 

Adierazi nahi du habitat berriak sor daitezkeela basa-espezieentzat, lehen, edozein 

inguruabarrengatik, bizi ezinezkoak zitzaizkien guneetan; haien habitatak izan daitezkeen 

eremuak egokitzea da xedea. 

Bestalde, 1.d) puntuari buruz, esaten dute espezieen 

kontserbaziorako lehentasun horrez gain, aintzat hartu behar 

litzatekeela ekosistemen kalitatearen edo natura-ondorearen 

egoeraren adierazle diren espezieei lehentasuna ematea, hain 

zuzen ere haien kontserbazioak aurrerapen gehiago erakarriko 

duelako natura-ondarea oro har kontserbatzeko. 

Onartu egiten da. 

 

1.g) puntuari dagokionez, eskatzen dute zehaztu dadila espezie 

exotiko inbaditzaileei buruz ari dela, zeren eta exotiko guztiak 

aintzat hartuko balira, landatzen diren espezie gehienak ere kendu 

egin beharko lirateke. 

Estatu mailako legerian bada horren definizio bat, eta hari heltzen diogu. 

Espezie exotiko inbaditzailea: ekosistema edo habitat natural edo erdinatural batean 

sartu eta ezartzen den espezie exotikoa, jatorrizko biodibertsitatearentzat aldaketa-

eragilea eta mehatxua dakarrena, bai portaera inbaditzaileagatik, bai kutsadura 

genetikoa eragiteko arriskuagatik. 

SEO Birdlife 
g) apartatuari buruz, eskatzen dute aintzat har dadila desagertu 

diren espezieen denbora-eskalaren definizioa. 

Iruditzen zaigu ezinezkoa izango litzatekeela hori, espezie bakoitza oso ezberdina delako. 

Definizio zehatzegia izango litzateke. 
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70. artikulua. Babes Bereziko Erregimenean dauden Espezie Basatiak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Iruditzen zaie aurretiaz beste era batera idatzi beharko 

litzatekeela, lehendabizi zerrenda, eta ondoren katalogoa, 

zerrendaren ondotik. 

Horrela egin da azkenean. 

70.3 artikuluan, 2 puntu berria gehitu: 

g) Espeziea babesteko eta haren egoera hobetzeko beharrezkoak 

diren jarduketak. 

h) Dagokion Kudeaketa Planaren aipamena, halakorik balego. 

Gorabehera horiek kudeaketa-planean arautzen dira, dokumentu ad hoc batean, alegia; 

zerrendaren eginkizuna ez da jarduketa zehatzak aztertzea: horiek, Foru Aldundiek 

kudeaketa-planean finka ditzaten uzten dira. 

5. apartatuan, hiru puntu berri, b, c eta d, gehitzen dira:  

b) Foru Aldundietako organo eskudunek. 

c) Ingurumeneko Aholku Batzordeak. 

d) Edozein herritar edo erakundek, proposatutako neurria 

justifikatzen duen eskabide egokiaren bidez. 

Jasota dago jada. 

Enbata 

Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

7. puntuari dagokionez, zehaztu egin behar lirateke espedienteak 

ebazteko epeak, argitara ematekoak, e.a. 

Eperik zehazten ez bada, administrazio-prozedura erkideko araudian ezarrita dagoen hiru 

hilabeteko epe generikoari egin beharko zaio men (39/2015 Legea, urriaren 1ekoa, 

Administrazio Publikoen Administrazio Prozedura Erkidearena, 21. artikulua). 

1. apartatuari buruz, iruditzen zaie Estatu mailakoan dauden 

espezie guztiak barne hartu behar liratekeela euskal zerrendan; 

horrek erakarriko luke Euskadin ez dauden espezieak eta lurralde 

honetakoak ez direnak, demagun Kanariar Irletakoak ere, aintzat 

hartu behar izatea. Argitu behar da euskal zerrendarako Estatu 

mailakotik aintzat hartuko direla soilik EAEn bertakoak diren 

espezieak. 

Onartu egiten da. 

Irungo Udala 

7. puntuan xedatzen denaren aplikaziotik eratortzen da 

administrazio-isiltasunak ezespen balioa izango duela Euskadiko 

Babes Araubide Berezian dauden Espezie Basatien Zerrendan 

barne hartzeko eskabideak aintzat hartzeko orduan. 

Uste dugu ez dela bidezkoa: isiltasunak ezespen-balioa izango du ingurumenari kalte egin 

liezaioketen jarduerak egitea dakarten prozeduretan eta administrazio publikoen ondare-

erantzukizunari buruzko prozeduretan. 
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Ahalmenezkotasunak saihestuko dituen administrazio-prozedurak 

sustatze aldera, egokiagoa dirudi administrazio-isiltasunak, 

izatekotan, baiezpen balioa izan dezala. Horrela, onespenak nahiz 

ezespenak arrazoibidez eta argudioekin zertu beharko lirateke. 

Beraz, eskatzen da proposatzen den testua aldatzea: ebazteko 

epea amaitu denean eta erantzunik izan ez bada, prozedura 

onetsitzat joko da. 

Gaden 

7. epigrafea ezabatzea proposatzen dute eta erabakiak hartu eta 

argitaratzeko epe baten zehaztapena garatzea, 72. artikuluan jada 

egiten den moduan; horrek adierazten du legegilearen borondatea 

eta proposamen honen egingarritasuna. Euskadiko Babes Araubide 

Berezian dauden Espezie Basatien Zerrendan barne hartzea 

erabaki eta argitaratzeko epea ez da urtebete baino gehiagokoa 

izango eskabidea egin zenetik, kontuan izan gabe ofizioz hasitakoa 

den edo 5. apartatuko b), c) eta d) letretan aipatzen direnek 

eskatutakoa den. Erantzunik ezean, ulertuko da barne hartzeko 

eskabidea onetsi egin dela. 

Ez da egokia; ez gatoz bat proposamen horretan. 

 

 

 

71. artikulua. Espezie basati mehatxatuak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

60. artikuluari egiten zaion aipamena okerra da, 70.a izan behar 

baitu. 

Onartu egiten da, eta berraztertuko dira artikuluen aipamenak zirriborroa berritzen 

dugunean. 

Arabako Foru 

Aldundia 
3. puntua ezabatu osorik. 

Ez gatoz bat; uste dugu informazio horrek katalogoan egon behar duela eta ez espezie 

guztien zerrendan, ez baita aurreikusten kudeaketa-plan bat babestutako espezie 

guztientzat, soilik mehatxatuta daudenentzat. 

Enbata 

Azkenean, Naturzaintza izena mantendu egingo al da? Ez. Okerra da eta kendu egingo da. 

Eskatzen dute zehaztu dadila apartatuak duen erabaki eta 

argitaratzeko epea.  

Eperik zehazten ez bada, administrazio-prozedura erkideko araudian ezarrita dagoen hiru 

hilabeteko epe generikoari egin beharko zaio men (39/2015 Legea, urriaren 1ekoa, 

Administrazio Publikoen Administrazio Prozedura Erkidearena, 21. artikulua). 

Enbata 1. apartatuari dagokionez, uste dute zerrenda eta katalogoa Ez dugu bat egiten ikusmolde horretan; beraz, proposamena ez da onartzen. 
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Naturtzaindia 

Eguzkizaleak 

koherenteak eta konparagarriak izan daitezen beharrezkoa 

litzatekeela haietan jasotako datuak berdinak izan daitezela, ez 

soilik Euskadin, baita Estatu eta Batasun mailako araudiarekin ere, 

eta horrela edozein interesdunek erraz jakin ahal izan dezala 

espezie batek duen egoera aplikatu behar diren arauetako 

bakoitzaren arabera. Gomendagarria baino gomendagarriagoa 

litzateke 139/2011 Errege Dekretuaren forma eta edukia aintzat 

hartzea. 

 

8. artikulua. Zerrendako eta Katalogoko erregistroetan jasotako 

informazioa. 

1. Zerrendako erregistroak honako informazioa jasotzen du espezie 

bakoitzari buruz: 

a) Izen zientifikoa, izen arruntak eta maila taxonomikoa. 

b) Zerrendan barne hartzeko eduki duen administrazio-prozedura. 

c) Espezieak okupatzen duen lurralde-eremua. 

d) Barne hartzeko, aldatzeko edo kanporatzeko zergatien 

irizpideak eta justifikazio laburra, beren-beregi azalduz haren 

populazioaren bilakaera, banaketa naturala eta habitat bereziak. 

e) Kontserbazio-egoeraren aldizkako ebaluazioaren aipamena. 

2. Katalogoan barne hartutako espezieentzat, aurreko informazio 

horrez gain, ondorengoa jasoko da: 

a) Mehatxu-kategoria. 

b) Kontserbazio-egoeraren diagnosia, barne hartuz atzemateak, 

bilketak eta laginketak kontrolatzeko sistemei buruzko informazioa 

eta ezbeharrezko heriotzei buruz autonomia-erkidegoek eta 

autonomia estatutua duten hiriek edo MARMak berak bidalitako 

estatistikak. 

c) Autonomia-erkidegoek eta autonomia estatutua duten hiriek 

argitaratutako kontserbazio- eta berreskurapen-estrategiei eta 

planei buruzko, edo Estatuko Administrazio Orokorrak onetsitako 

estrategiei buruzko aipamena, espezieari eragiten diotenean. 

3. Zerrendan eta Katalogoan jasotzen den informazioa autonomia-
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erkidegoek eta autonomia estatutua duten hiriek edo MARMak 

berak bidalitakoa izango da. Espezieen egoerak dituen aldaketei 

buruzko jakinbideak izan ahala eguneratuko da informazioa, 9. 

artikuluko aurreikuspenak edo 5. eta 6. artikuluetan xedatzen 

direnak oinarritzat hartuta. 

4. Zerrendan eta Katalogoan izan diren barne hartze, kategoria-

aldaketa edo kanporatze-prozedurei buruzko informazioa Natura 

Ondarearen eta Biodibertsitatearen egoera eta bilakaerari buruzko 

Txostenean barnebilduko da, 42/2007 Legeak, abenduaren 13koak, 

11. artikuluan xedatzen duen eran. 

3. puntuari dagokionez, c) eta d) apartatuetako datuak ez dira 

berez katalogoaren baitakoak, baizik espezie bakoitzaren 

katalogazio-prozedurakoak; beraz, iruditzen zaie Katalogo 

horretatik ezabatu egin behar liratekeela. 

Ez gaude ados. 

Irungo Udala 

Artikulu honetako 5. punturako ere aplikagarria da 70. artikuluko 

7. punturako esan dena. Beraz, berresten da aurreko alegazioa 

71.5 artikulurako ere aplika dadin. 

Eperik zehazten ez bada, administrazio-prozedura erkideko araudian ezarrita dagoen hiru 

hilabeteko epe generikoari egin beharko zaio men (39/2015 Legea, urriaren 1ekoa, 

Administrazio Publikoen Administrazio Prozedura Erkidearena, 21. artikulua). 

Gaden 

Basa-espezie mehatxatu bat babes-figurarik gabe aurki daiteke 

bere maila teknikoki ebaluatu ez delako, besterik gabe.  Beraz, hori 

egiten den artean eta babesgabetasuna ekiditeko, proposatzen 

dugu lehen paragrafoa aldatu eta ondorengo hau ipintzea: 

Lege honen ondoreetarako, espezie basati mehatxatutzat hartzen 

dira Euskadiko Babes Araubide Berezian dauden Espezie Basatien 

Zerrendan eta Espezie Mehatxatuen Euskal Katalogoan sartuta 

dauden espezieak. 

Ez gatoz bat irizpide horretan; gehiegizkoa dirudi, katalogoan barne hartzeak erakartzen 

dituen ondorioak neurrigabeak eta eraginkortasun gabeak direlako. 

6. apartatuari buruz, eskatzen dute Espezie Mehatxatuen Euskal 

Katalogoan barne hartzea erabaki eta argitaratzeko epea ez dadila 

izan urtebete baino gehiagokoa eskabidea egin zenetik, kontuan 

izan gabe ofizioz hasitakoa den edo 5. apartatuko b), c) eta d) 

letretan aipatzen direnek eskatutakoa den. Eskuduna den 

ingurumen-organoak erantzunik eman ezean, ulertuko da barne 

hartzea ondore guztietarako baliozkoa dela eskatu den babes-

figuraren esparruan; eta natura-ondareko gaietan eskuduna den 

Hiru hilabete dira. Ez da bidezkoa: isiltasunak ezespen-balioa izango du ingurumenari 

kalte egin liezaioketen jarduerak egitea dakarten prozeduretan eta administrazio 

publikoen ondare-erantzukizunari buruzko prozeduretan. 
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Eusko Jaurlaritzako sailaren aginduz argitara eman balitz bezalako 

baliozkotasun berbera izango du ondore guztietarako, eskatzaileak 

ingurumen-gaietan eskuduna den organoari argitaratzeko Agindua 

eman dezala eskatu badio erabakitzeko epea igaro denean eta 

ofizioz argitaratu ez denean. 

SEO Birdlife 

2. puntuko lehen esaldian gehitu populazioa. Espezie edo 

subespezie edo populazio bat zein kategoriatan sailkatu behar den 

erabakitzeko. 

Onartu egiten da. 

 

 

 

72. artikulua. Espezie mehatxatuak babesteko neurriak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

1. puntuan finkatutako 2 urteko epeak planak berehala onartu 

beharra eragingo luke. 
Ez da egokia epe bat jartzea. 

3.b) puntutik kritikoak hitza kentzea Onartu egiten da. 

Arabako Foru 

Aldundia 

1. puntu berri bat jarri dute:  

1. Natura-ondarearen alorrean eskumena duen Eusko Jaurlaritzako 

sailak kudeaketa-planak emateko lehentasunak ezarriko ditu, 

espezie batek edo haren banaketa-eremuak, jasaten duen mehatxu 

mailaren ondorioz, lehentasunezko arreta behar badu. 

Onartu egiten da. 

2. puntu berrian, epea 2 urtetik 5era aldatuko litzateke. Ez da egokia epe bat jartzea. 

Enbata 

Naturtzaindia 

Zein egoeratan geratzen dira Foru Aldundiek onartutako Planak, 

izan ere, 1. puntuaren arabera, orain EJren eskumena da.  
Orain arte bezala jarraituko dute. 

Diotenez, 1. puntuko azken paragrafoa ez da ulertzen. Horrez gain, 

naturagune babestuak planifikatzeko eta kudeatzeko tresnetan 

basa-espezieen kudeaketa-planen edukiak kontuan hartu behar 

izateko beharrezkoa den arauketa barne hartzeko eskatzen dute, 

kontraesankorrak ez izatea ziurtatzeko. 

Onartzen da eta idazketa moldatu egingo da. 

3. puntuari dagokionez, zer planteatzen ari den argitzeko eskatzen 

dute: kudeaketa-plan guztien aplikazio-eremua EAEko lurralde 

osoa izango den edo akats baten ondorioz oinarrizko eduki bat 

Gure ustez ez da falta, b apartatuan zonifikazioa jasotzen delako. 
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falta den, alegia, planaren lurralde-eremua. 

5. puntuari dagokionez, txostenak eta laburpen exekutiboak testu 

bakarrean batzeko beharra berresten dute, informazio guztia 

dokumentu bakarrean eman dadin. 

Antzeko alegazio batzuei eman zaien erantzun bera emango zaio (Estatuari edo EBri 

entregatu beharreko dokumentuen analisi bat egingo da eta antzeko aldizkakotasunak 

finkatuko dira). 

Seo Birdlife 

1. puntuaren bukaeran honako hau jasotzea: galzoriko espezie gisa 

katalogatuen kasuan, leheneratzeko plan bat egitea eta onartzea 

nahitaezkoa dela, eta kaltebera gisa katalogatuen kasuan, 

kontserbazio-plan bat egitea. 

Kudeaketa Planean definitu beharko da. 

6. puntuaren bukaeran, honako hau erantsi: ...galzorian 

kategorian sartutako espezieen kasuan, epe laburrean biziraupena 

arriskuan baldin badago. 

Ez da bidezkoa. 

Sestaoko Natur 

Zientzien Elkartea 

3.b apartatuan, esaldiaren bukaeran, honako hau erantsi: 

Zonifikazio eta eremu kritiko horiek kartografia zehatz batean 

zehazten dira, GIS sistemen bidez. Era berean, eremu kritikoak 

erreserba natural izendatzen dira eta Euskadiko Naturagune 

Babestuen Sarean sartuko dira. 

Ez da bidezkoa. 

Bizkaiko Basozainak 

3.b) apartatuan honako hau jasotzea: .. Jarduketak egiteko 

beharrezkoa den zonifikazioa eta, kasuaren arabera, babes 

zorrotza izan behar duten eremu kritikoak izendatzea edo 

lehentasunezko irizpideak ezartzea, muga geografikoen irudikapen 

kartografiko argi eta zehatzak barne hartuta. 

Gure ustez, GISaren aipamena soberan dago, dena GIS oinarria duen naturari buruzko 

informazio-sisteman jasoko delako. 

 

 

7. puntu berri bat sartu eta honako hau jasotzea: 

 7. Artikulu honetan finkatutako prozeduraren arabera onartzen 

diren espezie mehatxatuen kudeaketa-planetan sartzen diren 

eremu kritikoak, kartografikoki argi definituak, kudeaketa-planean 

finkatutako babes-araubidearen mende geratuko dira eta eremu 

horietan ezingo da espezie mehatxatuaren bideragarritasuna 

arriskuan jarriko duen ekintzarik egin. 

 Nolanahi ere, ezingo da inolako baimen, lizentzia edo emakidarik 

eman, ezta interesdunei eremu kritiko horretako lurren errealitate 

fisikoa, geologikoa edo biologikoa eraldatuko duten ekintzak 

egiteko inolako ahalmenik eman, foru-organo eskudunak espezie 

Ez da egokia, arintzearen kontrakoa da. 
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mehatxatuaren kudeaketaren inguruko aldeko txostenik eman 

gabe. Izapidetutako espedientean ekintza horrek espeziearen 

Kudeaketa Planaren helburuak lortzea ezinezko bihurtzen duela 

edo era nabarmenean zailtzen duela egiaztatzen bada, txostenak 

negatiboa izan behar du. 

 

 

73. artikulua. Espezie autoktono desagertuak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

3. puntuan 2. puntuko aipamen bera jasotzea, foru-organo 

eskudunekin lankidetzan. 
Ez zaigu beharrezkoa iruditzen, errepikakorra delako. 

Arabako Foru 

Aldundia 

Beraien ustez, 73.2 artikulua gaizki idatzita dago. Gainera, beren 

kasuan, berriz sartzeko beharra kudeaketa-planetan jaso beharko 

litzateke eta, berriz sartzeko planak baldin badaude, foru-

aldundiek egin beharko lituzkete, ez Eusko Jaurlaritzak. 

Ez gatoz bat interpretazio horrekin, gure ustez ez dago gaizki idatzita eta berriz sartzeko 

planei dagokienez, Foru Aldundien parte-hartzea aurreikusita dago. Nolanahi ere, 

hasierako idazketa aldatu egin da. 

Enbata 
Berriz sartzeko planak Agindu bidez edo Zuzendaritza eskudunaren 

Ebazpen baten bidez onartuko diren argitzea. 
Agindu bidez onartuko dira. 

Naturtzaindia   

SEO Birdlife 1. apartatuan jasotakoari denbora-muga bat eranstea. Puntu horretan muga bat jartzea oso zaila da. Ez ahaztu lege-testu bat dela. 

Itsas enara 

2. puntuan honako hau jasotzea: .. Ez da baimenik emango ez 

espezieak askatzeko, ez desagertutako bertako espezieak 

birsartzeko, leheneratzea ez beste helbururen bat izanez gero. Eta 

ez da baimenduko desagertuta zeuden bertako espezie birsartuak 

ehizatu edo arrantzatzea, horien populazioek kontserbazio-egoera 

egokia izatera iristen diren eta espezie mehatxatuen euskal 

katalogotik ezabatzen diren arte. 

Bi auzi horiek artikuluan bertan, formulazio orokor baten bidez, jasota daudela ulertzen 

da. 

Sestaoko Natur 

Zientzien Elkartea 

4. puntu berri bat jartzea: 

Desagertutako bertako espezieak berriz agertzen badira edo 

Euskadiko lurralde-eremuan populazio bizidun bat dagoela jakinez 

gero, une horretatik bertatik, berehala, galzoriko espezie gisa 

katalogatuko dira lege honetan aipatutako ondore guztietarako. 

Bizkaiko Foruzainen proposamena egokiagoa iruditzen zaigu. 
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Bizkaiko Basozainak 

4. puntu berri bat sartu eta honako hau jasotzea: 

4. Modu naturalean berragertzen diren edo EAEko lurraldean 

berriz antzematen diren bertako espezie desagertuek Lege honetan 

galzoriko espezie gisa katalogatutakoen babes-araubide bera 

izango dute. 

Onartu egiten da. 

 

 

74. artikulua. Espezie exotiko inbaditzaileak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
Beste artikulu batzuen erreferentziak okerrak direla ohartarazi du. Onartzen da eta behin betiko dokumentua itxitakoan berrikusiko da. 

Arabako Foru 

Aldundia 

Lehenengo paragrafoa ezabatu beharko litzateke eta 4. 

artikuluaren definizio gisa agertu beharko luke. 
Ez gatoz bat irizpide horrekin, artikulu horren irismena murriztu egin dugulako. 

4. puntuan, errotik kentzeko terminoaren ordez kontrolatu eta 

jarraipena egiteko jarri. 
Onartu egiten da. 

Enbata 

Naturtzaindia 

Inbaditzailetzat jotzeak arriskuen analisi bat egitea ekarriko du? Hala beharko lukeela uste dugu.  

Lege-Proiektuko espezie inbaditzaileei buruzko Edukiari 

dagokionez, bere iritziz eskasa da eta ez da inolako 

erregelamendu-garapenik aurreikusten. 

Katalogoan bertan espezie bakoitzeko behar adinako garapena aurreikusten da, eta 

gainera, kudeaketa-planak egingo dira. 

4. puntuari dagokionez, ez da ulertzen, izan ere, euskal 

katalogoan, hain zuzen ere, erkidego-mailan kezkagarritzat jotzen 

diren espezie exotiko inbaditzaileak jasoko direla suposatzen da, 

eta gainera, horri buruzko araudi guztiak prebentzioan jartzen 

duelako arreta, hau da, espezie horiek oraindik ere presentzia 

txikia dutenean deuseztatzen ahalegintzen delako. 

Hasieratik prebenitzea da asmoa. 

Euskadiko Ehiza 

Federakuntza 

5. puntuan kudeaketa-neurriak jasoz gero, Foru Aldundiak barne 

hartu beharko liratekeela ohartarazi dute. 
Premiak eragindako kautelazko neurriak bakarrik aipatzen dira. 

Irungo Udala 

4. apartatuan adierazten denez, Espezie Exotiko Inbaditzaileen 

Euskal Katalogoan «sar daitezke EAErentzako kezkagarritzat 

jotzen diren espezie exotiko inbaditzaileak, baldin eta, froga 

zientifikoak oinarri hartuta, asko hedatzen ari direla eta errotik 

Artikuluaren gaur egungo idazketan barne hartuta dagoela ulertzen dugu. 
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kentzeko premiazko neurriak behar direla erabakitzen bada». 

Testu horretatik ondorioztatzen da dagoeneko finkatuta dauden 

inbasio biologikoen gainean esku hartuko dela. Egoera hori ez 

dator bat 3. artikuluan aurkezten diren prebentziozko eta 

kontuzko printzipioekin eta horiek inbasio biologikoen aurkako 

borrokan funtsezkotzat jotzen dira. Printzipio horiek aintzat 

hartuz, artikuluan ez da adierazi behar Katalogoan dagoeneko 

inbaditzaileak diren espezie exotikoak jaso behar direla bakarrik; 

EAEkoen antzeko baldintzak dituzten beste lurralde batzuetan 

inbaditzaileak direla erakutsi duten beste espezie potentzialki 

inbaditzaileak ere jaso behar dira. 

Itsas enara 

6. puntuan, erauzte terminoaren aurretik kontrolatze- eta... 

erantsi. 
Onartu egiten da. 

Honako puntua barne hartzea: 

Espezie exotikoak, bai inbaditzaileak bai ez-inbaditzaileak, ezingo 

dira ez ehizatu ez arrantzatu, Auzitegi Gorenak xedatutakoari 

jarraituz. 

Ez dugu egokitzat jotzen eta aurreko arauetan aurrekariak daude. 

SEO Birdlife 

3. puntuan. Espezie bat Katalogoan sartzea edo ateratzea natura-

ondarearen alorrean eskumena duen Eusko Jaurlaritzako sailaren 

agindu bidez egingo da. Potentzialki inbaditzaileak diren Euskadiko 

EEen zerrenda finkatzea funtsezkoa da, bai zerrenda bai kasu 

bakoitzerako prebentzio-metodoa. 

Ez da operatibotzat jotzen, potentzial mugatua du, espezie aloktono guztiak izan litezke, 

4. puntuan finkatutakoa prebenitzeko nahikoa dela pentsatzen da. 

Barne hartu: kontrol-plan bat, kudeaketa-plan bat eta 

desagerrarazte posiblerako plan bat, 6. eta 7. puntuetan. 

6. Espezie bat Katalogoan sartu ondoren, urtebeteko epean, 

kontrol-plan bat, kudeaketa-plan bat eta desagerrarazte 

posiblerako plan bat onartu behar dira, {...) eremuak adierazita. 

7. Kontrol-planean, kudeaketa-planean eta desagerrarazteko 

planean, edo kasuan kasu (...} exijitutako neurriak. 

Onartu egiten da proposamena. 

 

Sestaoko Natur 

Zientzien Elkartea 

5. puntu berri bat erantsi, oraingo 4. eta 5. puntuen artean: 

5. Katalogoan, erantsitako beste apartatu batean, Euskal 

Autonomia Erkidegoan bertan ez baina gertuko eskualdeetan 

badauden espezie exotikoak ere barne har daitezke, non dauden 

Beste eskualde mugakide batzuetako espezie inbaditzaileak aztertzen hastea 

bideraezina iruditzen zaigu.  



 

Euskadiko Natura Ondarea Kontserbatzeko Legearen aurreproiektu-zirriborroari parte-hartze publikoko prozesuan egindako alegazioei erantzuteko dokumentua. 

 
114 

eta eskualde horietan zein inbasio- edo eraldaketa-maila erakutsi 

duten adieraziz, horren berri baldin badago. 

74bis artikulua eransteko eskatu dute, honako hau jasotzeko:  

1. Lege honen ondoreetarako, honako hauek hartuko dira Euskadin 

dauden espezie exotiko inbaditzailetzat: EAEko lurralde-eremuan, 

beren kokapen-habitat naturaletik kanpo, ekosistema edo habitat 

natural batean bizirik dauden espezieak. 

2. Euskadin dauden Espezie Exotikoen Zerrenda sortuko da. 

3. Euskadin dauden Espezie Exotikoen Zerrenda erregistro publiko 

administratibo bat da eta natura-ondarearen arloko eskumena 

duen Eusko Jaurlaritzaren sailaren mende dago. 

4. Debekatu egiten da Euskal Autonomia Erkidegoan dauden 

Espezie Exotikoen Zerrendan barne hartu gabe dagoen espezie 

exotiko ororen ale biziak, hondakinak eta bizirik atera edo ugaldu 

daitezkeen propaguluak edukitzea, landatzea edo haztea, 

garraiatzea, trafikatzea edo salerostea. 

Aurreko debekua baliogabetu daiteke, natura-ondarearen alorrean 

eskumena duen Eusko Jaurlaritzako sailak hala baimenduz gero, 

ikerketarako, pertsonen osasuna eta segurtasuna bermatzeko, edo 

kontrolatu edo errotik kendu ahal izateko beharrezkoa denean. 

5. Euskal Autonomia Erkidegoko lurralde-eremuko ekosistema edo 

habitat natural baten barruan lehenengo aldiz antzematen den 

espezie exotiko bizia, une horretatik bertatik, modu prebentiboan, 

espezie exotiko inbaditzailetzat jotzen da lege honek jasotako 

ondore guztietarako. Administrazio eskudunentzat hori 

desagerraraztea lehentasunezkoa izango da eta espezie horiek 

dituzten edo horien gaineko eskubideren bat duten pertsonentzat 

nahitaezkoa. 

6. Erauzte- eta kontrol-neurriek edo, kasuaren arabera, 

administrazio eskudunek exijitutako kautelazko neurriek ez dakarte 

kalte-ordain bat jasotzeko eskubiderik, betebehar horietatik 

eratorritako gastuei aurre egiteko laguntzak onar badaitezke ere. 

7. Natura-ondarearen arloan eskumena duen Eusko Jaurlaritzako 

Ez zaigu operatiboa iruditzen eta onura potentzialek ez lituzkete erabili beharreko 

baliabideak justifikatuko. 
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sailak Euskadin dagoen espezie exotiko bakoitzaren kokapenaren 

atlas bat eta inbaditzaile- edo eraldatzaile-mailari buruzko ikerketa 

zientifiko bat egiten du, aldizka eguneratzen da, gutxienez bost 

urtean behin, eta, aipatutako sailaren Aginduz, espezie bat Espezie 

Exotiko Inbaditzaileen Euskal Katalogoan sartzea edo bertatik 

kentzea ekar dezake. 

 
 

 

75. artikulua. Basafaunako espezieei dagozkien debeku orokorrak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Alde batetik fauna eta flora basatiaren inguruko debekuak, eta 

bestetik, babes-erregimenean dauden espezieen zerrendako flora 

eta fauna anbiguotasunik gabe ordenatu beharko liratekeela diote. 

Ez da ulertzen alegazioak zer esan nahi duen, eta proposamen zehatzik ez daukagunez, 

ez da egokia. 

1.a) apartatuan, beharrezkoa ez bada terminoa erantsi. Aldatu egingo dugu, baina zabarkeriaz eta berariaz erantsiz. 

1. puntuan, debekatutako kasuak hobeto zehaztu behar direla uste 

dute eta ez dute beharrekotzat jotzen basafaunako espezie guztiei 

eragitea. 

Ez gatoz bat irizpide horretan. 

Arabako Foru 

Aldundia 

1.c) apartatua ezabatu nahi du eta artikuluko gainerako zatia 

hobeto idatzi beharko litzatekeela ohartarazi du. Ez errepikatu 

debekuak edo orokorrak aipatu eta egokitzat jotzen diren 

zehaztasunak erantsi. Sartzea ere beti debekatu behar da. 

Ez dugu alegazioaren zati handi baten irizpidearekin bat egiten eta, sartzea 

debekatzeari dagokionez, dagoeneko barne hartuta dagoela uste dugu. 

Irungo Udala 

Basafauna orokorrari buruzko debekuen artean, ENKLaren 55. 

artikuluko a), b) eta c) letretan jasotakoak barne hartu beharko 

lirateke. 

Onartzen da aurkeztutako proposamena. 

Donostiako Udala 

4. apartatuan, EAEtik gertuko lurraldeetan halako jokabidea izan 

duten espezie batzuen kasuan prebentzio-neurriak ezartzea 

proposatzen da, hemen garbi finkatu arte itxaron gabe. Aztertzen 

ari diren espezieekin Katalogoaren eranskin bat edo antzeko 

zerbait egin daiteke, horiek gure lurraldean finkatzea oztopatzeko 

aplikatu behar zaizkien prebentzio-neurriak edo antzeko zerbait 

Aurreko artikuluan kasuistika horri erreferentzia egiten zaio. 
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zehaztuz. 

Basaflorako espezieei eta Espezie Mehatxatuen Katalogoan 

jasotakoei ere aplikatzeko debeku zehatzak jasotzea proposatzen 

da. 

Ez gaude ados proposamenarekin; gure ustez, ez da egokia. 

Gaden 1.a) apartatuan, berariaz jartzen duen tokian, edo ez barne hartu. 

Ez gatoz bat irizpide horrekin, espezie bati nahi gabe min eman dakioke edo urduritu 

edo kaltetu daiteke, eta debeku orokor batekin zigortzea neurrigabekoa izango 

litzateke. 

Itsas enara 

Espezie bat inbaditzaile izendatzea erakunde zientifiko zehatzen 

esku egoteko eskatzen dute eta haren irizpena loteslea izatea. 
Gure ustez, ez da beharrezkoa. 

Era berean, espezie horien erabileraren inguruko debeku orokor 

bat finkatzeko eskatzen dute. 
Lege honi ez dagokio erabilerak arautzea. 

Espezie exotiko inbaditzaile guztiak erauzteko neurri iragankor bat 

eransteko eskatzen dute, baita exotikoak izan ez arren 

apaingarritasunari edo erabilgarritasunari dagokionez 

inbaditzaileak direnak erauzteko ere.  

Auzi hori dagozkion Planetan zehaztu beharko dela uste dugu. 

 

Bizkaiko Basozainak 

a) eta d) apartatuetan honako aldaketa hauek egitea proposatzen 

dute: 

a) Zabarkeriaz edo berariaz hiltzea, min ematea, gogaitzea edo 

urduritzea.  

d) Ale bizien, hilen edo hondakinen jabetza, garraioa, trafikoa eta 

salerosketa, kanpo-merkataritza, inportazioa eta esportazioa 

barne. 

Onartu egiten da proposamena. 

 

76. artikulua. Babes Bereziko Erregimenean dauden Espezie Basatien Euskal Zerrendan sartutako espezieei ezartzen zaizkien debekuak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

76.2 puntuan basaflorako espezieei egiten zaien aipamena 

guztiekin lotuta dago edo zerrendakoekin bakarrik? 
Zerrendakoekin bakarrik, artikuluaren izenburuak horixe adierazten du. 

3. puntuan, gazteleraz, establecen jaso ordez establecerán jarri. 
Onartu egiten da. 

 

4. eta 5. puntuak ez dituzte egokitzat jotzen, debekuak direlako. 
Ez gatoz bat irizpide horrekin, baina hala ere, artikuluaren izenburua aldatu eta lotutako 

betebeharrak erantsiko da. 
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Arabako Foru 

Aldundia 

1.a), b), c), d), eta e) apartatuak ezabatuko lirateke, 75. artikuluan 

jasota daudelako.  
Onartu egiten da. 

Enbata 

3. puntuan atzemateak kontrolatzeko sistemari dagokionez 

finkatzen dena, beste informazio batzuk bezala, Euskadiko 

Naturaren Informazio Sisteman zentralizatzea proposatzen dute. 

Informazio guztia Informazio Sisteman zentralizatuko da; horixe jasotzen du sortzeari 

buruzko artikuluak. 

Donostiako Udala 

Hil edo atzemateko asmoz egiten den jarduketa oro debekatzea 

proposatzen da (ENKLaren 50. art.), ez hiltzea edo antzematea 

bakarrik. 

Onartu egiten da. 

Seo Birdlife 

1. eta 2. puntuetan azpiespezieak edo populazioa barne hartzeko 

eskatzen dute: 

1. Ziklo biologikoaren fasea kontuan izan gabe, debekatu egiten da 

basafaunako espezieekin, azpiespezieekin edo populazioekin 

honako hau egitea: 

2. Ziklo biologikoaren fasea kontuan izan gabe, debekatu egiten da 

basaflorako espezieekin, azpiespezieekin edo populazioekin 

honako hau egitea: 

Onartu egiten da. 

Sestaoko Natur 

Zientzien Elkartea 

2.c) apartatu berri bat eranstea: 

c) Populazioen kokaleku zehatza publiko egitea edo horren berri 

ematea, edozein motatako tresnekin edo komunikazioekin, 

administrazio eskudunaren berariazko baimenik gabe. 

Ez da onartzen. Hori bera bultzatzen duten elkarte eta herritar-taldeak daudelako. 

Gainera, kontzientziatzeko eta sentsibilizatzeko jardunbide egokitzat jotzen da. 

 

5. apartatua aldatzea eta honela uztea: 

5. Natura-inguruneko erabilera edo aprobetxamenduen titular 

direnek eta, orokorrean, basafaunako ale zaurituak edo hilak 

existitzen direla dakiten pertsonek egoera horren berri eman 

beharko diete foru-organo eskudunei edo natura-ondarearen 

alorrean eskumena duen Eusko Jaurlaritzako sailari, bereziki, ustez 

basa-espezieak pozoitu direnean edo bestelako kalteak egin 

zaizkienean edo horrelakoak gertatuko direla aurreikusten denean. 

Onartu egiten da. 

Gaden 

1.a) eta 2.a) epigrafeak aldatu, berariaz kentzeko: 

1.a) Hiltzea edo atzematea. 

2.a) Naturan biltzea, moztea, mutilatzea, errotik ateratzea edo 

Ez gatoz bat irizpide horretan. 



 

Euskadiko Natura Ondarea Kontserbatzeko Legearen aurreproiektu-zirriborroari parte-hartze publikoko prozesuan egindako alegazioei erantzuteko dokumentua. 

 
118 

suntsitzea, edo hondatzea eragin dezaketen ekintzak egitea. 

4. epigrafearen idazketa aldatu eta honela uztea: 

Ezohiko inguruabar meteorologiko, biologiko edo ekologikoen 

ondorioz, naturalak edo gizakiaren ekintzek eragindakoak badira 

ere, fauna eta flora basatiari kalteak edo arrisku larriko egoerak 

eragiten bazaizkio, foru-organo eskudunek arrisku hori ekiditera 

edo gutxitzera, kaltea arintzera edo kaltetutako baliabide 

naturalak berrezartzera bideratutako neurriak har ditzakete. Babes 

Bereziko Erregimenean dauden Espezieen Euskal Zerrendan eta 

edo Espainiako zerrendan agertzen diren espezieen gainean ezingo 

da inola ere hiltze-neurriak ezartzea aurreikusi. 

Garbi dago foru-administrazioak ez duela hiltze-neurririk ezarriko; proposamenaren 

azken zatia onartzen dugu. 

Bizkaiko Basozainak 

1.a), b) eta e) apartatuak aldatzea proposatzen dute, eta 2.a) 

apartatuan, berariaz terminoa agertzen den tokian, zabarkeriaz 

edo berariaz jartzea. 

Zabarkeriaz bakarrik erantsiko da. 

5. puntua honela aldatzea:  5. Natura-inguruneko erabilera edo 

aprobetxamenduen titular direnek eta, orokorrean, basafaunako 

ale zaurituak edo hilak existitzen direla dakiten pertsonek egoera 

horren berri eman beharko diete foru-organo eskudunei edo 

natura-ondarearen alorrean eskumena duen Eusko Jaurlaritzako 

sailari, bereziki, ustez basa-espezieak pozoitu direnean, 

elektrokutatu, linea elektrikoarekin edo haize-sorgailuekin talka 

egin dutenean, azpiegitura hidraulikoetan ito direnean edo 

bestelako kalteak izan dituztenean.   

Formulazio orokorrago bat onartu da. 

 

 

77. artikulua. Salbuespenak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

65. eta 66. artikuluen erreferentziak gaizki daude; 75. eta 76. 

artikuluak aipatu beharko lirateke.  

Onartu egiten da. Hala ere, behin betiko bertsioa daukagunean dokumentua berrikusi 

egingo da, alegazio honi behar bezala erantzuteko. 

Eta b) eta c) puntuetako hegaztien salbuespenak justifikatzeko 

eskatzen dute. 
Idazketa aldatu da, hobeto uler dadin. 
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Irungo Udala 

Artikulu honetako testua aldatu beharko litzatekeela uste du, 

NOBLren 61. artikuluko 3), 4), 7) eta 8) apartatuetan adierazitakoa 

behar bezala jasotzeko. 

Kasu honetan ez da beharrezkotzat jotzen Estatuko oinarrizko legedian 

jasotakoa berregitea.  

Kapitulu honetan, basafaunako espeziei buruzko debeku orokorrak 

jasotzen dira (75. artikulua) eta Babes Bereziko Erregimenean 

dauden Espezieen Euskal Zerrendan agertzen diren espeziei 

aplikatzen zaizkien debeku zehatzak (76. artikulua). Aldiz, 

Katalogoan agertzen diren espeziei aplikatzen zaizkien debeku 

zehatzak ez daude garatuta. Beraz, gabezia hori konpontzeko 

eskatzen da, debeku zehatzak bereiziz, beharrezkoa bada, espezie 

bakoitza zer kategoriatan katalogatuta dagoen oinarritzat hartuta. 

Erabil bitez oinarri gisa gaur egungo ENKLaren 50. artikuluaren, 

]),a),b) eta c) letrak eta 52. artikulua. 

52. artikuluari dagokiona izan ezik (Debekatuta dago, eskumena duen foru-organoak 

baimendu ezik, «galzoriko» edo «kaltebera» zerrendaturik dauden basafaunako 

espezieei irudi edo soinu bidezko grabazioak egitea eta begiratzea, gutxienez 250 

metroko tartea utzi gabe; bai eta horretarako postu finkoak ezartzea ere), gainerako 

auziak dagoeneko jasota daudela ulertzen dugu eta, gainera, hegaztiak behatzea 

sustatzen dela. 

SEO Birdlife 

1. puntuan honako hau jasotzeko eskatzen dute: 

Ez balego beste konponbide egokirik eta, beti ere, fauna edo flora 

basatiko espezieen populazioak haien banaketa-eremu naturalean 

egoera onuragarri batean mantenduz gero, foru-organo 

eskudunek, berariazko baimen baten bidez eta behar bezala 

arrazoituta, salbuespen bereziak ezar ditzakete 65. eta 66. 

artikuluetan aipatutako debekuei dagokienez, honako inguruabar 

hauetakoren bat gertatzen denean: 

Baimenak beti behar bezala arrazoitu behar dira, horixe exijitzen du administrazio-

prozedura erkideari buruzko araudiak. 

b) puntuari dagokionez, xedapen hori hegaztiei ez zaiela aplikatzen 

argitzen dute. 
Aurretik adierazita dago. 

f) apartatua kentzeko ere eskatzen dute. 
Ez gatoz bat irizpide horrekin eta, gainera, baimena eskatzen du eta eraztuna jartzeko 

lagungarria izan daiteke. 

Mutriku Natur Taldea 

Puntu hori otsoa Euskal Autonomia Erkidegoan finkatzea 

saihestera bideratuta dagoela ematen du. Berriz ere Lege honen 

hasieran azaltzen diren helburuen aurkakoa da. Garbi dago 

harraparien presentzia garrantzitsua dela gainerako populazio 

naturalen osasunerako. Hainbat interpretazio izatea saihesteko 

moduan idatzi beharko litzateke. 

Ez da hala, artikuluaren helburua ez da hori. Alderantziz, irizpidea beti izan da babestea; 

hain zuzen ere, otsoari dagokionez, Espezie Mehatxatuen Katalogoan sartzeko 

prozedura abiatu da. 

Bizkaiko Basozainak b) eta c) apartatuak aldatzea: Gure ustez esanda dago, aurreko artikulua aipatzean. 
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b) Laboreei, abereei, basoei, arrantzari eta uraren kalitateari kalte 

larriak eragitea prebenitzeko. basa-hegaztien, Babes Bereziko 

Erregimenean dauden Espezieen Euskal Zerrendan dauden 

espezieen eta Espezie Mehatxatuen Euskal Katalogoan dauden 

espezieen kasuan izan ezik, salbuespen hau beste ondasun mota 

batzuek kalte larria jasaten dutenean ere aplikatu daiteke. 

c) Garrantzi goreneko interes publikoko arrazoi premiatsuen 

ondorioz, arrazoi sozioekonomikoak eta ingurumenarentzat 

berebiziko garrantzia duten ondorio onuragarriak barne. 

Salbuespen hori ez da hegaztien kasuan aplikatzen, ezta Babes 

Bereziko Erregimenean dauden Espezieen Euskal Zerrendan edo 

Espezie Mehatxatuen Euskal Katalogoan agertzen diren espezieen 

kasuan ere. 

 

 

 

 

 

 

78. artikulua. Salbuespenak baimentzeko betekizunak eta prozedura 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

2. puntuan aipatzen den biodibertsitatearen galera garbia 

kontzeptua argitzeko eskatzen dute. 

Adituek baloratu beharreko termino zientifiko bat da. Espezie bakoitzaren araberakoa 

da eta legeei ez dagokie horren definizioan sartzea. 

6. apartatua kentzea proposatzen da, puntu horren helburua ez 

delako ulertzen. 
Onartu egiten da. 

Enbata 

2. puntuari dagokionez, biodibertsitatearen galera garbia zer 

eskalatan neurtuko den zehazteko eskatzen dute: autonomikoan, 

lurralde historikoaren arabera edo beste. 

Kasu bakoitzaren araberakoa izango da. 

5. puntuari dagokionez, APELaren 117. artikuluarekiko 

kontraesankorra izan daitekeela uste dute. 
Gure iritziz, ez da kontraesankorra, beraz, eustea erabaki dugu. 

6. puntuan aipatzen den argitalpenari dagokionez, beste Argitalpen hori ezabatzea proposatu da. 
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informazio batzuk bezala Euskadiko Naturaren Informazio 

Sisteman zentralizatzeko eskaera berretsi dute. 

SEO Birdlife 

a) puntuan arrazoia aldatu eta horren ordez justifikazioa jartzeko 

eskatu dute. 
Gauza bera dela uste dugu, beraz, berdin utziko dugu. 

d) puntua aldatu eta honela uztea:  

Erabili beharreko baliabideak, instalazioak, sistemak edo 

metodoak eta haien mugak, baita arrazoiak eta langile 

kualifikatuak ere. 

Onartu egiten da. 

Bi puntu berri sartzea, 7. eta 8. puntuak: 

7. Natura-ondarearen arloko eskumena duen Eusko Jaurlaritzako 

sailak dagokion ministerioari artikulu honetan aurreikusitakoari 

jarraiki zer baimen eman dituen jakinaraziko dio, gero Europako 

Batzordeari eta dagokien Nazioarteko Erakundeei jakinarazteko; 

kasuan kasu, zer kontrol egin diren eta kontrol horiek zer emaitza 

eman duten ere adierazi behar da. 

8. Aleak bizirik harrapatzen badira, harrapatutako aleengan 

lesioak edo heriotza eragiteko aukerarik txikiena duten aukerak 

hautatu behar dira harrapatzeko eta markatzeko metodoei 

dagokienez. 

Ez gatoz bat irizpide horrekin, beraz, ez da onartzen. 

 

Mutriku Natur Taldea 

3. puntuan, eskaera egin zenetik hiru hilabete igarotakoan isiltasun 

administratiboa ezespentzat hartzea kendu egin behar da; izan 

ere, edozein eskaerari erantzun behar zaio, gobernamendu oneko 

jardunbide bat baita. 

Egia da, baina hala ere, isiltasunaren esanahia aurreikusi behar da, administratuari 

kalterik edo babesgabetasunik ez sortzeko. Ez da onartzen. 

Bizkaiko Basozainak 

b) eta c) apartatuak aldatzea: 

b) Kontuan hartu diren beste konponbide alternatiboak eta 

egokiak ez direla erabakitzeko arrazoiak, baita erabilitako datu 

zientifikoak ere. 

d) Erabili beharreko baliabideak edo metodoak, sistemak eta 

instalazioak eta haien mugak, baita arrazoiak eta langile 

kualifikatuak ere. 

Onartu egiten da. 
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79. artikulua. Espezieen babesa ehiza eta arrantzari dagokionez 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Lehenengo esaldia aldatu, honela: Eusko Jaurlaritzak zinegetiko 

edo arrantzagarri deklaratutako espezieak bakarrik ehizatu edo ur 

kontinentaletan arrantzatu ahal izango dira. 

Ez da berariazko deklaraziorik aurreikusten, Eusko Jaurlaritzaren zehaztapen batzuk 

daude. 

6.a) eta 7. puntuetako aipamenen ordez 77. eta 78.artikuluak 

jartzea, hurrenez hurren. 
Onartu egiten da. 

Euskadiko Ehiza 

Federakuntza 

Beste artikulu batzuen erreferentziak okerrak direla ohartarazi du. Onartu egiten da. 

3 LHetan debekualdi bakarra jartzea ezinezkotzat jotzen dute eta 

negatiboa izango litzatekeela espezie zinegetikoen 

kontserbaziorako. Horrez gain, espezie zinegetikoen ehiza-

debekualdia txitak umatzen azkenak diren espezieen 

baldintzapean jartzea ere ez dute bideragarritzat jotzen. 

Ez gatoz bat irizpide horrekin; bakarra eta testuan adierazitako babes-irizpidearen 

araberakoa izan beharko lukeela uste dugu. 

Donostiako Udala 

Ehizaren kasuan bezala, arrantzaren arauketari buruzko 

xehetasunak ematea proposatzen da, adibidez: nork finkatzen 

duen aprobetxamenduaren xede diren espezieen zerrenda, 

jarduketarako debeku zehatzak, etab. 

Foru Aldundien eskumena izango da. 

 

Irungo Udala 

Izenburuan jaso arren, artikuluaren gorputzean apenas aipatzen 

den arrantza. Hala, ehizaren kasuan gertatzen denaren kontra, ez 

da adierazten nork finkatuko duen aprobetxamenduaren xede 

diren espezieen zerrenda, ezta jarduketa horretan aritzeko debeku 

zehatzak ere. Beraz, gabezia hori konpondu egin behar da. Alderdi 

horiek idazteko oinarri izan bitez gaur egungo ENKLaren V. 

kapituluko erregulazioak eta NOBLaren 65.1, 21), 2,e), f), g) eta h) 

artikuluan. 

Foru Aldundien eskumena izango da. 

 

SEO Birdlife 

3. puntuan honako hau barne hartzeko eskatzen dute: 

Hegazti-espezieen kasuan, debekualdiei buruzko Aginduan honako 

baldintza hauek betez gero bakarrik baimendu ahal izango da 

aprobetxamendu zinegetikoa: 

a) Espeziearen populazioek joera negatiborik ez badute. Baldintza 

horretan salbuespenak egin ahal izango dira, espezieak lurraldeko 

Foru-organoek erabakiko dute hori. 
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79. artikulua. Espezieen babesa ehiza eta arrantzari dagokionez 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

edo eskualdeko kudeaketa-plan bat baldin badu, behar bezala 

aurrera eramana, plan horrek habitatak ere kontserbatzea 

badakar eta populazioen murrizketa geldiarazten ari direla eta 

azkenean joera irauliko dutela erakusten duten bestelako neurriak 

ere barne hartzen baditu. Plan horiek espeziearen kontserbazio-

egoeran gertatutako aldaketak antzemateko segimendu-

programekin osatu behar dira. Segimenduaren barruan, ehizak 

populazioen dinamikan duen rolaren ebaluazioa sartu behar da. 

b) Presio zinegetikoak ez badu ugalketarako populazioari eragin 

diezaiokeen ustiapen-maila handia ekartzen. 

c) Populazioaren tamainak aprobetxamendu zinegetiko jasangarria 

egin daitekeela bermatzen badu. 

5. puntuan, honako hau barne hartzeko eskatzen dute: 

5. Bizirik ala hilik merkaturatu daitezken bakarrak saleros 

daitezkeen ehiza eta arrantza espezieak xedatu eta horretarako 

arauak ezartzen dituen irailaren 15eko 1118/1989 Errege 

Dekretuan, Nazioarteko Hitzarmenetan eta Europar Batasuneko 

araudian ezarritako baldintzen arabera zehaztutako espezieak dira. 

Onartu egiten da. 

Mutriku Natur Taldea 

3. puntuko bigarren paragrafoan. …iŶforŵazio zieŶtifiko egokiareŶ 
arabera jartzen duen tokian EHAAn argitaratu behar da erantsi 

beharko litzateke. 

Dagokion lurralde historikoko aldizkari ofizialean erantsiko da. 

Gaden 

Jolas-jarduketa hilgarrien aurrean kontserbazioa lehenetsi behar 

da.   Horregatik, legearen espiritua eta motibazioa definitzen 

dituen epigrafe bat erantsi eta honako hau jasotzea proposatzen 

dute: 

Ehiza- eta arratza-jarduketaren kudeaketa habitat naturalen eta 

fauna eta flora basatien kontserbazioa eta kontserbazio-egoera 

egokia bermatzearen baldintzapean egongo da, Europako 

gomendioei jarraituz. Ehiza- eta arrantza-erabileraren aurrean 

Foru-organoek arautuko dute. 
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79. artikulua. Espezieen babesa ehiza eta arrantzari dagokionez 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

natura-inguruneko elementu berezi eta kalteberenen 

kontserbazioa lehenetsiko da; hala, organo eskudunak babes-

helburuak betetzeko beharrezkotzat jotzen dituen urgentziazko-

neurri, muga eta debeku guztiak ezarri ahal izango ditu, bereziki, 

naturagune babestuetan, zeintzuetan ez baita baimenduko 

habitatetarako, espezieetarako eta kontserbatzekoak diren 

bestelako elementuetarako mehatxu-faktore bat izan daitekeen 

jarduerarik. 

Itsas enara 

2. puntuari dagokionez, espezie guztien kontserbazioa bermatzeko 

eskatzen dute eta espezieen sustapenak zer esan nahi duen 

argitzeko. 

Lehenengo auziari dagokionez, ez da egokia. Eta sustapenari dagokionez, askotariko 

espezieen garapena sustatzea esan nahi du. 

Bizkaiko Basozainak  

Laugarren puntuan, dagoen paragrafoaren ondoren, honako hau 

erantsi: 

Bereziki, aurreko paragrafoaren barruan, Europar Batasunak 

debekatutako animaliak harrapatzeko edo hiltzeko prozedurak eta 

animaliak garraiatzeko bitartekoak eduki, erabili eta 

merkaturatzea sartzen dira. Zehazki, honako hauek: 

a. Bitarteko masiboak edo ez-selektiboak: 

I. Apeu gisa erabiltzeko animalia itsuak edo mutilatuak. 

II.  Hil edo nahastu ditzaketen grabagailu eta magnetofonoak, 

gailu elektrokutatzaileak, gailu elektrikoak eta elektronikoak. 

III. Argi-iturri artifizialak, ispiluak, jomugak argiztatzeko gailuak, 

gauez tiro egiteko irudi-bihurgailu edo irudi-anplifikadore 

elektroniko bat duten bisore-gailuak. 

IV. Bi kartutxo baino gehiagoko kargadoreak dituzten arma 

erdiautomatikoak edo automatikoak. 

V.  Oinarrian edo erabilera-baldintzei dagokienez ez-selektiboak 

diren tranpak. 

VI.  Sareak, lakioak (hegaztientzat bakarrik), zepoak, zepo-

tranpak, pozoiak, amu pozoituak edo lasaigarriak. 

Ez da beharrezkoa definitutakoa eranstea; gure ustez, nahikoa litzateke Ehizari buruzko 

Legea aipatzea. 
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79. artikulua. Espezieen babesa ehiza eta arrantzari dagokionez 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

VII. Likak. 

b. Garraiobideak: 

I.  Aireontziak 

II.         Ibilgailu motordunak 

III.         Itsasontzi motordunak (arrantzan aritzeko izan ezik). 

Organo eskudunak eta bere agenteek harrapaketa masibo edo ez-

selektiborako debekatutako tresnak konfiskatu ahal izango dituzte 

eta gainera legez salerosi ezin direnak suntsitu, trukean kalte-

ordainerako eskubiderik izan gabe. Europakoa. 

6. puntuan debekua kendu eta debekuak jartzea. Onartu egiten da. 

6.a) puntuan, 77. artikuluari egin behar zaio erreferentzia. Onartu egiten da. 

Honako 6 artikulu hauek eranstea planteatzen dute:   

 

79.bis1 artikulua. Espezieen babesa, argitalpenei, erregistro 

grafikoei eta soinu-erregistroei dagokienez. 

1. Oro har, basafaunako espezieen habien, gordelekuen eta 

ugaltzeko, hazteko, atseden hartzeko eta elikatzeko tokien 

kokalekua agerian uzten duten erregistro grafikoak, soinuzkoak 

edo idatzizkoak dibulgatzea edo argitaratzea debekatzen da. 

Bereziki, Espezie Mehatxatuen Euskal Katalogoan eta Babes 

Bereziko Erregimenean dauden Espezieen Euskal Zerrendan jasota 

dauden espezieen kokapen zehatza agerian uzten duten erregistro 

grafikoak, soinuzkoak edo idatzizkoak dibulgatzea edo 

argitaratzea debekatzen da. 

2. Debekatuta dago, organo eskudunak berariaz baimendu ezean, 

Espezie Mehatxatuen Euskal Katalogoan jasota dauden 

basafaunako espezieak 250 metro baino gutxiagoko distantziatik 

behatzea eta horien irudiak edo soinuak erregistratzea, baita 

horretarako postu finkoak ezartzea ere. Era berean, debekatuta 

Ez dago erabilerak erregulatzeko asmorik eta legearen helburua kontzientziatzea da, ez 

debekatzea. 
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79. artikulua. Espezieen babesa ehiza eta arrantzari dagokionez 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

dago espezie mehatxatuen kudeaketa-planetan eta lege honek 

babestutako naturaguneetan definitutako eremu kritikoetan 

horien irudiak oharkabean harrapatzeko argazki- eta bideo-

kamerak erabiltzea organo eskudunaren berariazko baimenik 

gabe. 

 

79.bis2 artikulua. Espezieen babesa, eskaladari dagokionez. 

1. Debekatuta dago eskalatzeko bide berriak irekitzea edo harrizko 

hormetan eskalatzea errazteko iltzeak, sokak edo bestelako 

azpiegiturak jartzea, foru-organo eskudunaren baimen 

administratiborik gabe. 

2. Bi urteko epean, foru-organo eskudunekin koordinatuta, natura-

ondarearen arloan eskumena duen Eusko Jaurlaritzako sailaren 

dekretu baten bidez, eskalada arautuko duen erregelamendu bat 

onartuko da. 

3. Eskalada arautuko duen erregelamenduak gutxienez honako 

eduki hau izango du eta dekretu bidez garatuko da: 

a) Euskadin eskaladarako erabil daitezkeen harrizko hormen 

inbentario bat eta existitzen diren eskalatzeko bide ekipatuen 

beste inbentario bat, muga geografikoen irudikapen kartografiko 

argiak eta zehatzak barne hartuta. 

b) Eskalatzea urte osoan baimenduta dagoen lekuen, urteko garai 

batzuetan baimenduta dagoen lekuen eta, arrazoi zientifikoak edo 

kontserbaziokoak direla-eta berariazko baimena izan ezean, 

eskalatzea baimenduta ez dagoen lekuen zonifikazioa. Zonifikazio 

horiek muga geografikoen irudikapen fotografiko eta kartografiko 

argi eta zehatzak barne hartuko dituzte. 

c) Foru-organo eskudunek aurreko puntuan aipatzen diren 

zonifikazioak eta erregelamendua beren egoitza elektroniko 

ofizialen webguneetan argitaratzen dituzte eta eskalada-elkarteei 

eta mendi-federazioei horien berri ematen diete. 

Foru-organoek espazio bakoitzerako debeku zehatzak finkatuta dituzte. 
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79. artikulua. Espezieen babesa ehiza eta arrantzari dagokionez 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
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d) Eskalatzeko bide berri bat irekitzeko baimen-eskaera bat 

aurkeztu behar da, leku zehatzaren deskribapen fotografiko, 

kartografiko eta idatzizko argi eta zehatza barne hartuta, baita 

instalatu nahi diren ekipamenduena ere, kasuaren arabera. 

 

79.bis3 artikulua. Espezieen babesa, mendiko kirol-proba 

antolatuekin lotuta. 

1. Debekatuta dago lege honen bidez babestutako naturaguneetan 

eta espezie mehatxatuen kudeaketa-planetan definitutako eremu 

kritikoetan mendiko kirol-proba antolatuak antolatzea eta egitea, 

organo eskudunaren berariazko baimenik gabe. 

2. Bi urteko epean, foru-organo eskudunekin koordinatuta, natura-

ondarearen arloan eskumena duen Eusko Jaurlaritzako sailaren 

dekretu baten bidez, mendiko kirol-proba antolatuak arautzeko 

erregelamendu bat onartuko da. 

Lege honen irismenari jarraituz, ez da egokia erabilerak arautzea. 

 

79bis4 artikulua.  Espezieen babesa, aeromodelismo, dron, 

parapente, delta hegal, ultra-arin, globo aerostatiko eta bestelako 

aireko jardueren aurrean. 

1. Oro har, debekatuta dago lege honek babestutako 

naturaguneetan eta espezie mehatxatuen kudeaketa-planetan 

definitutako eremu kritikoetan aeromodelismo, dron, parapente, 

delta hegal, ultra-arin, globo aerostatiko eta bestelako aireko 

jarduerak egitea organo eskudunaren berariazko baimenik gabe. 

2. Bi urteko epean, foru-organo eskudunekin koordinatuta, natura-

ondarearen arloan eskumena duen Eusko Jaurlaritzako sailaren 

dekretu baten bidez, natura-ingurunean aeromodelismo, dron, 

parapente, delta hegal, globo aerostatiko eta bestelako aireko 

jarduerak arautzeko erregelamendu bat onartuko da. 

3. Foru-organo eskudunek aurreko puntuan aipatzen den 

erregelamendua beren egoitza elektroniko ofizialen webguneetan 

argitaratzen dute eta horren eraginpeko jarduerak egiten dituzten 

Lege honen irismenari jarraituz, ez da egokia erabilerak arautzea, eta gainera, kasu 

honetan, Estatuaren eskumena izango litzateke. 
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elkarteei eta federazioei horien berri ematen diete. 

 

79bis5 artikulua. Espezieen babesa, lurreko eta uretako ibilgailuen 

bidezko jarduerekin lotuta. 

1. Oro har, debekatuta dago lege honek babestutako 

naturaguneetan eta Espezie Mehatxatuen Euskal Katalogoan 

jasota dauden espezieen kudeaketa-planetan definitutako eremu 

kritikoetan lurreko eta uretako ibilgailuen bidezko jarduerak 

antolatzea eta egitea natura-ondarearen kontserbazioaren arloan 

eskumena duen organoaren berariazko baimenik gabe, 

naturagune babestu horiek eta espezie katalogatuak antolatzeko 

edo kudeatzeko planetan horretarako berariaz baimendutako 

lekuetan eta garaietan izan ezik. 

2. Oro har, debekatuta dago mendian ibilgailu motordunekin 

ibiltzea, natura-ondarearen kontserbazioaren arloan eskumena 

duen foru-organoaren baimena jaso duten horretarako bereziki 

gaitutako zirkuituetan edo legez finkatutako ustiapenetan 

nekazaritza-, abeltzaintza- eta basogintza-jarduerak egiteko 

gaitutakoetan izan ezik. 

3. Bi urteko epean, foru-organo eskudunekin koordinatuta, 

natura-ondarearen arloan eskumena duen Eusko Jaurlaritzako 

sailaren dekretu baten bidez, natura-inguruan lurreko eta uretako 

ibilgailuen bidezko jardueren gauzatzea arautuko duen 

erregelamendu bat onartuko da. 

4.         Foru-organo eskudunek aurreko puntuan aipatzen den 

erregelamendua beren egoitza elektroniko ofizialen webguneetan 

argitaratzen dute eta horren eraginpeko jarduerak egiten dituzten 

elkarteei eta federazioei horren berri ematen diete. 

 

Lege honen irismenari jarraituz, ez da egokia erabilerak arautzea. 

 
79.bis6 artikulua. Espezieen babesa, ibilgailurik gabeko uretako 

jarduerekin lotuta. 
Ez gatoz bat erabilera-debekuak finkatzeko irizpidearekin. 
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79. artikulua. Espezieen babesa ehiza eta arrantzari dagokionez 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

1. Oro har, debekatuta dago lege honek babestutako 

naturaguneetan eta Espezie Mehatxatuen Euskal Katalogoan 

jasota dauden espezieen kudeaketa-planetan definitutako eremu 

kritikoetan ibilgailurik gabeko uretako jarduerak egitea natura-

ondarearen kontserbazioaren arloan eskumena duen organoaren 

berariazko baimenik gabe, naturagune babestu horiek eta espezie 

katalogatuak antolatzeko edo kudeatzeko planetan horretarako 

berariaz baimendutako lekuetan eta garaietan izan ezik. 

2. Bi urteko epean, foru-organo eskudunekin koordinatuta, natura-

ondarearen arloan eskumena duen Eusko Jaurlaritzako sailaren 

dekretu baten bidez, natura-inguruan ibilgailurik gabeko uretako 

jolas-jardueren gauzatzea arautuko duen erregelamendu bat 

onartuko da. 

3. Foru-organo eskudunek aurreko puntuan aipatzen den 

erregelamendua beren egoitza elektroniko ofizialen webguneetan 

argitaratzen dute eta horren eraginpeko jarduerak egiten dituzten 

elkarteei eta federazioei horren berri ematen diete. 

 7. puntuan, 78. artikuluari egin behar zaio erreferentzia. Onartu egiten da. 

 

 

80. artikulua. Basafauna oneratzeko zentroak eta germoplasma-bankuak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

2. puntuan honako hau barne hartzea: ...ikerkuntza zientifikorako, 

itxian hazteko eta jendea sentsibilizatzeko erabili ahal izango dira. 
Onartu egiten da. 

5. puntuan, honako hau barne hartu: Babes Bereziko Erregimenean 

dauden Espezieen Euskal Zerrendan sartuta dauden flora-
Ez dugu uste hainbeste zehaztu behar denik. 



 

Euskadiko Natura Ondarea Kontserbatzeko Legearen aurreproiektu-zirriborroari parte-hartze publikoko prozesuan egindako alegazioei erantzuteko dokumentua. 

 
130 

espezieen, eta bereziki, espezie bakanen, endemikoen edota 

mehatxatuen haziak eta propaguluak, hala nola intereseko 

onddoen esporak edo mizelioa tratatzeko eta kontserbatzeko 

helburua duten zentroak dira. Germoplasma Bankuetan bildutako 

materiala... 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Germoplasma Bankuak sortzea eta kudeatzea nori dagokion 

argitzea, oneratzeko zentroen kasuan argi baitago. 

Foru Aldundiei, natura-ondarearen arloko eskumena duen Euskal Autonomia 

Erkidegoko Administrazioko Sailarekin koordinatuta eta harekin elkarlanean. 

Artikulatuan argituko da. 

Naturtzaindia 

Enbata 

5. apartatuari dagokionez, garbiago idazteko eskatzen dute, 

katalogoan jasotako flora-espezieetarako bakarrik direla eta orain 

arrarotzat edo interes berezikotzat jotzen direnak kanpoan 

gelditzen direla ematen duelako. 

Onartu egiten da. 

 

6. puntuari dagokionez, Germoplasma Bankuen funtzionamendu-

araubidea ere Dekretu bidez garatuko dela erantsi beharra adierazi 

dute. 

Ez gatoz bat iritzi horrekin. 

 

 

 

 

 

81. artikulua. Basafaunako espezieak itxian haztea 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 
2. eta 5. puntuak kentzea. 

5. puntua kentzea erabaki da, baina 2. puntuari eutsi egingo zaio, alegazioan ez delako 

hori kentzeko arrazoia justifikatu. 

 

 

82. artikulua. Espezieak sartzea, birsartzea edo indartzea 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Naturtzaindia Artikulu honetako apartatuetan jasotako auzi batzuk ez daude Ez gatoz bat irizpide horrekin; foru-aldundien eskumena dela ulertzen dugu. 
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batere garbi edo falta dira: 

- Badirudi ez duela axola askatzeak Babes Bereziko Erregimenean 

dauden Espezieen Euskal Zerrendan jasotako espezie basatien 

kontserbazioarekin bateragarriak izatea edo ez, katalogokoak 

bakarrik aipatzen baitira. 

- Baimentze-prozedura bat aipatzen da, baina ez da zehazten eta 

zehazteko arau bat sortzea ere ez da aurreikusi, bereziki kontuan 

izanda 3. apartatuaren arabera isiltasun administratiboa ezeslea 

izango dela. 

- Foru-aldundien esku uzten da espezieen sartze, birsartze eta 

indartzearen inguruko auzi hori, nahiz eta auzi horrek probintzien 

eremua erraz gainditu dezakeen, eta gainera, aldundi bakoitzak 

irizpide ezberdinak aplikatzea eta emaitza tamalgarria izatea 

eragin dezake. Mota horretako baimenak Eusko Jaurlaritzaren 

eskumenekoak izan beharko lirateke, bai aplikatu beharreko 

irizpideak eta baldintzak bai ondorioak EAE osorako egokiak izatea 

ziurtatzeko. 

Itsas enara 5. apartatua zentzugabea iruditzen zaie. Ez gatoz bat irizpide horretan. 

 

 

 

83. artikulua. Material genetikoaren bankuen erregistroa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

3. puntu berri bat jarri eta honako hau jasotzea: Interesekoak diren 

edo mehatxatuta dauden onddoen esporak eta mizelioak 

kontserbatzea barne hartzen da. 

Onartu egiten da. 

 

 

84. artikulua. Taxidermia 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 
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Naturtzaindia 

Enbata 

Gaur egun taxidermia praktikatu ahal izatea zentzugabea dela 

alegatzen dute, eta horregatik, debekatzeko eskatzen dute. 
Ez da onartzen, jarduera hori oraindik existitzen delako eta legezkoa delako. 

Enbata 

Espezie katalogatuak aipatzen dituenean, katalogokoak eta 

zerrendakoak adierazi beharko litzateke. 
Espezie katalogatuak bakarrik babesten dira. 

Administrazio-prozedura bat aipatzen da, baina ez da zehazten 

zein den, eta gainera, 3. apartatuaren arabera, isiltasun 

administratiboa ezeslea izango da. 

Administrazio-prozedura erkidea da. 

Sartzeak, birsartzeak eta indartzeak egiteko baimena EJk emateko 

eskatzen dute, aplikatzerakoan irizpide ezberdinak izan ez 

daitezen. 

Ez da onartzen. 

 

85. artikulua. Aprobetxamenduak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

3. puntuaren baieztapenarekiko kontraesankorra da, 

aprobetxamendua egiteko baimen administratiborik ez dela behar 

aipatzen denean, izan ere, baso-aprobetxamendua egiteko 

baimena behar da, 3/94 FAaren 63.1 artikuluaren arabera (arau 

hori 3/2007 FAaren bidez aldatu zen). 

Onartu egiten da. 

Arabako Foru 

Aldundia 

 

 

Arabako Foru 

Aldundia 

1. puntua aldatu eta honela jasotzea: 1. Onddo, basafruitu, egur, 

goroldio, liken eta sendabelar nahiz landare aromatikoak 

merkataritza-helburuetarako erabiltzea eskumena duten foru-

organoek arautu beharreko aprobetxamendua da eta horiek 

egokitzat jotzen dituzten mugak finkatu ahal izango dituzte. 

Onartu egiten da. 

3. puntua aldatzeko eta honela uzteko eskatzen dute: 

Aprobetxamendu ez-komertzialerako ez da baimen 

administratiborik behar, oro har. Dena den, mendien jabetzaren 

titularrak barruti arautuak finkatu ahal izango ditu. Era berean, 

foru-organo eskudunek erabakiko dute, aprobetxamendu 

bakoitzaren kasuan, norbere kontsumorako gehieneko kopurua 

edo muga. 

Antzeko beste proposamen bat idatzi da. 
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85. artikulua. Aprobetxamenduak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata 

Naturtzaindia 

Aprobetxamenduen arauketa Udalen esku egoteko aukera 

emateko eskatzen dute. 
Ez da eskumenei buruzko lege bat. 

2. puntuari dagokionez, beraien ustez, baimena behar ez duten 

bakarrak norbere kontsumorako aprobetxamenduak dira; 

merkataritza-erabilerarako aprobetxamenduek, berriz, behar dute. 

Merkataritza-erabilerakoek bakarrik behar dutela zehaztuta dago. 

Landarlan 

Ondorengo puntuetan honako hau barne hartu: 

1. Onddo, basafruitu, egur, goroldio, liken, sendabelar nahiz 

landare aromatikoak eta gearen elementuak merkataritza-

helburuetarako erabiltzea eskumena duten foru-organoek arautu 

beharreko aprobetxamendua da. 

3. Berariaz debekatuta ez dauden elementuen aprobetxamendu 

eta autokontsumorako baimen administratiboa behar da. Dena 

den, foru-administrazioak... 

Ez da bidezkoa. 

 

Donostiako Udala 

Ornogabeen (itsaskiak, barraskiloak, amutarako espezieak, 

karramarroak, eta abar) merkataritza-aprobetxamendua arautzea 

proposatu da. 

Onartu egiten da. 

3. puntuan adierazten da, 1. puntuarekiko modu 

kontraesankorrean, aprobetxamendurako ez dela baimen 

administratiborik behar. Autokontsumo-helbururako 

aprobetxamenduaz ari den zehaztu beharko litzateke. 

Idazketa aldatu egin da. 

Donostiako eta 

Hernaniko udalak 

 

 

Donostiako eta 

Hernaniko udalak  

Kontserbazioan eragina duten jolas-jardueren arauketari buruzko 

zerbait jasotzea proposatzen da. ENKLk 46. artikuluan, horien 

artean, ibilgailuen bidezko jarduerak, kanpaldi librea, eskalada, 

delta hegala, parapentea, mendiko txirrindularitza eta beste, 

hezeguneetako jarduerak (egotea, bainatzea, nabigatzea, eta abar) 

eta elementu akustikoak erabiltzea edo baso-bideak erabiltzea 

dakarten bestelakoak jasotzen ditu. Arau-hausteen apartatuan, 

aldiz, bai, aipatzen dira. 

 

Ez da egokia erabilerak arautzea, baina arau-hausteekin batera berrikusi da.  
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85. artikulua. Aprobetxamenduak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

46. artikulua.  

1. Organo eskudunaren xedapenez, arauak ezar daitezke ingurune 

naturalean egin eta flora eta faunako espezieen populazioen ohiko 

garapenari eragin diezaioketen edo horien habitatak alda 

ditzaketen aisialdiko jarduerak arautzeko. Arau horiek orotarako 

izan daitezke, edota Euskal Autonomia Erkidego barruan 

kalteberentzat hartzen diren lehorreko nahiz itsasoko 

eremuentzako bakarrik.  

2. Hala, bada, aurreko artikulu-zatian ezarritako helburuetarako, 

populazio horien eta beren habitaten ohiko garapenari eragin 

diezaioketen jardueratzat hartuko dira honako hauek:  

a) Motordun gailuekin egiten diren jarduerak.  

b) Eremu librean kanpatzea.  

c) Haitz-eremuetan egiten diren jarduerak. Esaterako, eskalada, 

delta hegala, parapentea nahiz mendi-txirrindularitza edo 

antzekoak.  

d) Eremu hezeetan egiten diren jarduerak. Esaterako, egonaldia, 

bainualdia nahiz nabigazioa edo antzekoak.  

e) Oro har, hotsa ateratzen duten tresnez edo basoetako bideez 

baliatuz egiten diren aisialdiko jarduerak.  

3. Debekatuta egongo dira landan zehar motordun gailuekin 

egiten diren jarduerak, horretarako bereziki prestatuta dauden eta 

Foru Aldundietako Sail eskudunen baimena duten ibilbideetan 

salbu. Debekatuta egongo da, orobat, edozein ibilgailurekin pista, 

bide eta errepideetatik kanpo ibiltzea, basoetatik egurra 

ateratzeko lanetarako salbu. 

 Merkataritza-helburuetarako aprobetxamendua eta 

autokontsumo-helburuetarako aprobetxamendua bereizi beharko 

lirateke. Lehenengoaren kasuan, baimen administratiboa 

beharrezkotzat jo beharko litzateke; bigarrenaren kasuan, berriz, 

Ez da egokia lege honetan erabileren arauketaren inguruko zehaztapenak egitea. 
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85. artikulua. Aprobetxamenduak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

 

 

Irungo Udala 

ez. Administrazio eskudunari dagokio autokontsumorako 

gehieneko kopuruak zehaztea. 

ENKLaren 56.6 artikuluan jasota dagoen basafaunako ale 

heldugabeen aprobetxamenduaren debekua barne hartu beharko 

litzateke. 

 

56. artikulua.  

1. Orobat, basafaunako espezieak babesteko asmoz, debekatua 

dago:  

a) Erabiltzen den bidea edozein delarik ere, berariaz akabatu edo 

harrapatzea.  

b) Suntsitu, kalte egin, bildu edo berariaz gordetzea beren habi eta 

gordelekuak, arrautzak, larbak edo kumeak.  

c) Espezie horiei berariaz asaldura eragitea, batik bat ugalketa, 

hazkuntza, hibernazio eta migrazio garaietan.  

d) Animalia bizi edo hilak zein beren gorpuzkiak edukitzea, 

salerostea edo horiekin trafikatzea.  

e) Heldu gabeko animalien aprobetxamendua, heldutasun eza 

nabaritzeko modukoa bada.  

2. Aurreko artikulu-zatian ezarritako debekuak ezin ezarriko dira 

mendien, ehizaren eta arrantza kontinentalaren legerian berariaz 

araututa dauden kasuetan. 

75. artikuluan jasoko da. 

 

Proposatutako artikulatuan, kontserbazioan eragina duten hainbat 

jolas-jarduera, gaur egungo ENKLaren 46. artikuluan kontuan 

hartuak, arautu gabe geratzen dira. Jardueren artean, honako 

hauek daude: 

- Motordun gailuekin egiten diren jarduerak. 

- Kanpaldi librea. 

- Eskalda, delta hegala, parapentea, mendiko txirrindularitza eta 

beste. 

Arau-hausteekin batera berrikusi da. 
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85. artikulua. Aprobetxamenduak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

- Hezeguneetako jarduerak: egotea, bainatzea, nabigatzea, etab. 

- Elementu akustikoak edo baso-bideak erabiltzea dakarten 

bestelako jarduerak. 

- Naturagune babestuetan etxeko animaliak egotea, argazkilaritza 

(espezie katalogatuen kasuan), etab. 

Aurretik adierazitakoa are esanguratsuagoa da kontuan hartuz 

gero jarduera horietakoren batekin lotutako jokabideak arau-

hauste gisa tipifikatuta agertzen direla 97. artikuluan. 

Gaden 

1. apartatuan goroldioa eta likenak ezabatzea eta barraskiloak 

barne hartzea proposatzen dute: 

1. Onddo, basafruitu, barraskilo, egur, goroldio, liken eta 

sendabelar nahiz landare aromatikoak merkataritza-

helburuetarako erabiltzea eskumena duten foru-organoek arautu 

beharreko aprobetxamendua da. 

Ez gatoz bat irizpide horrekin. 

 

 

86. artikulua. Natura-ondarea kontserbatzeko finantza-iturriak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata 
3. puntuari dagokionez, laguntza tekniko eta finantzarioak 13/92 

KAEarekin bateraezinak izan daitezke? 

Gehiago zehaztu gabe ez, tekniko hitza ezabatu liteke. Hala ere, laguntzek 

zuzenbidearen araberakoak izan behar dutela ulertzen dugu. 

Enbata 

Naturtzaindia 

Izenburuak Natura Ondarearen aipamen orokorra egiten duen 

arren, 1. apartatua Naturagune Babestuetara mugatzen da, beraz, 

naturagune babestuetatik kanpoko natura-ondare osoa 

finantzaziotik kanpo geratzen dela uler daiteke. Era berean, 

finantzazioa a) apartatuan deskribatutakora bakarrik bideratzen 

bada, arau honetan ezartzen den betebeharra urratuko da, izan 

ere, ez dira hori aurrera eramateko baliabide ekonomiko egokiak 

jarriko. 

Sailak naturagune babestuetatik haratagoko gaietarako finantzazioa du, baina hemen 

zehazki naturagune babestuak bakarrik aipatzen dira. Hala ere, arauketa orokorragoa 

proposatzen da. 
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Itsas enara Helburuak betetzeko lehentasun-ordena aldatzeko eskatzen dute. Adierazita dagoen bezala zuzen dagoela uste dugu. 

 

 

87. artikulua. Eragin sozioekonomikoko esparruak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata 

1. apartatua, Udal Mugartea aipatzen duenean, UM osoaz ari da 

edo eragindako eremuaz bakarrik? 
Eragindako eremuaz ari da. 

Jarduketa-programetako AP eskuduna zein den zehaztu behar da. Babestutako naturagunearen araberakoa izango da. 

 

 

88. artikulua. Garapen sozioekonomikorako programak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

2.b) apartatuko AZKEN-AURREKO ordainen hitzaren ordez 

pizgarrien jarri. 
Onartu egiten da. 

aurrekontuetako ahalbideen barruan ezabatu. Aurrekontuetako ahalbideak izatea beharrezkoa da, beraz, ez da egokia ezabatzea. 

Ingurumen-mugen pean dauden lurretako jabeek –administrazio-

batzarrak barne– ordainak edo kalte-ordainak jasotzeko eskubidea 

dutela argiago utzi behar da. Inola ere ez du erregelamendu-

garapen baten pean egon behar. 

89. artikuluan barne hartuta dago. 

Enbata 

Naturtzaindia 

1. puntuari dagokionez, laguntzez eta pizgarriez gain erabili 

beharreko tresna motak zabalago aipatzeko eskatzen dute. 
Tresna posibleak pizgarrien eta laguntzen barruan sartuta daudela ulertzen dugu. 

Beraien ustez, programa horiekin ez lirateke jarduketa eta ekimen 

bateragarriak babestu eta sustatu behar, lege honen helburuak 

lortzen aktiboki laguntzen dutenak baizik. 

Jarduketa bateragarri guztiek lege honen helburuei eusten laguntzen dutela ulertzen 

da. 

Enbata 

3. apartatuan finkatutako lehentasunezko eskubidea Merkatu 

Batasunari buruzko Lege Orokorraren 3. eta 18.2a.1 artikuluen 

aurkakoa den aztertzeko eskatzen dute. 

Ezabatzea proposatuko da, merkatu-batasunari buruzko Legearekin distortsio posibleak 

saihesteko. 

Itsas enara 1. puntuan, eskumenen terminoaren aurretik dagozkion erantsi. Ados gaude. 
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89. artikulua. Kalte-ordainen araubidea 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Legezko ondare-eskubidetzat zer jotzen den argitu beharko 

litzatekeela uste dute. 
Indarreko araudiak finkatzen duena. 

Enbata 
AGaren doktrina edo Manzanares auzia berrikusi, jabetza-

eskubidearen ondaretzeari dagokionez. 
Ez da alegazio bat. 

 

 

90. artikulua. Lurraldearen zaintza eta natura-ondarearen babesa sustatzea 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

90.bis artikulu berri bat sortu dute, Ingurumen-zerbitzuen 

ordainketa izenekoa, honela idatzita:  

Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio publikoek, beren 

eskumenen esparruan, ingurumen-zerbitzuen ordainketa ezarri 

ahal izango dute edo, ordainketa zuzenaren nahiz erabilera-

kanonen edo kanpo-efektu positiboetarako pizgarrien bidez 

espezieen, habitaten eta eremuen kontserbazioa bermatzen 

dituzten giza jarduerengatik ordaina emateko bestelako tresnak. 

Horiek erabilera jasangarriarekin eta ingurumen-jardunbide 

egokiak eta kontserbazio-neurriak ezartzearekin lotuta egon behar 

dute. Horretarako, besteak beste, ekosistemek ematen dituzten 

zerbitzuak aintzat hartu behar dira –natura-ondarearen, 

biodibertsitatearen, geodibertsitatearen eta paisaiaren 

kontserbazioa, leheneratzea eta hobekuntza–, helburu horretarako 

espezifikoki hartutako neurrien arabera, habitat eta espezie 

mehatxatuetan arreta berezia jarriz. 

Tresna malgu horiek ingurumen-zerbitzuen hornitzaileek sortzen 

dituzten onuren truke ordaina jasotzera bakarrik egon behar dute 

zuzenduta, konpentsazio-mekanismoetatik edo lortu gabeko 

Hori 88. artikuluan, garapen sozioekonomikorako programei buruzkoan, jasota dagoela 

ulertzen dugu. 
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irabazietatik haratago.  

Ordain horrek sektore publikoak eta pribatuak ingurumen-

zerbitzuak ematen dituzten ekosistemen kontserbazioan esku har 

dezaten bultzatzera eta hori baloratzera zuzenduta egon behar du. 

Habitatak, eremuak eta espezieak eta, oro har, biodibertsitatea 

kontserbatzen laguntzen duten jarduketei eustea eta iraunkorrak 

izatea babestea, ekosistemak babesten eta leheneratzen laguntzen 

duten ohiko erabilera, ekintza eta jarduketak eta/edo kulturalak 

berreskuratzea sustatzea eta kontserbaziorako ezinbestekoak diren 

jarduketak desagertzea edo murriztea saihestea. 

Enbata Natura-ondarearen kontserbazioaren sustapena lurraldea 

zaintzera bakarrik mugatzeak lege hau beste herrialde batzuetako 

tresna modernoagoetatik –adibidez, ingurumen-zerbitzuengatik 

ordaintzea, mezenasgoa, natura-bankuak, eta abar– oso urrun 

uzten du. 

Hori 88. artikuluan jasota dagoela ulertzen dugu. 
Naturtzaindia 

Gipuzkoako 

Basozainak 

Administrazio Publikoek lurraldearen zaintza eta babesean 

inplikazio handiagoa izateko eskatzen dute. Era berean, diotenez, 

artikulu honek Natura Ondarea pribatizaziora zuzentzen duela 

ematen du. 

Nola egin beharko litzatekeen zehaztu beharko litzateke. Bestetik, Lege honek 

pribatizazioa bultzatzeko inolako asmorik ez duela argitu behar dugu. 

 

 

91. artikulua. Jabe pribatuekin akordioak natura-ondarea babesteko 

ALEGAZIORIK EZ 

 

 
 

92. artikulua. Zerga-neurriak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata 
AZKEN esaldiak kalte-ordaina edo desjabetzea zer izango 

litzatekeen aipatzen du? 
Planteatutako bi auzietako bakar bat ere ez da zerga-neurria. 
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Euskal Arido 

Beraien ustez, Natura Ondarean galera edo narritadura eragiten 

duten jarduketen gainean zerga-neurriak ezartzea kaltegarria izan 

daiteke euskal ekonomia orokorrerako; enpresak gure lurraldetik 

ateratzea eragingo luke, besteak beste. 

Ez gatoz bat gogoeta horrekin. 

 

 

 

93. artikulua. Natura Ondarea Kontserbatzeko Euskal Funts Publikoa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

2.d) apartatuari dagokionez, Foru Aldundiek ezarritakoak ez direla 

barne egongo argitzen dute. 
Espresuki gehitzea proposatzen da. 

Enbata Foru Aldundiek ezarritakoak barne egongo dira? Bai, hala ere, espresuki gehitzea onartzen dugu. 

Mutriku Natur Taldea 

2018ko Natura Ondarearen lege bat nolabait aurrerakoia eta 

berritzailea izatea espero daiteke. a) apartatuan, Eusko Jaurlaritzak 

obra handien % 1eko ekarpena egingo du (1,5 milioi euro??) 

naturagune babestuen sareari eusteko, Foru Aldundien obrek % 

1eko ekarpen Kulturala egiten duten moduan. 

Proposamen interesgarria da, legez azpiegiturak egiteagatik konpentsazioak ezartzea 

proposatzen duelako. Gehituko da, baina lege-testuan ez dugu zenbakizko aipamen 

zehatzik egingo, legea onartzetik aparteko eztabaida tekniko baten emaitza izan behar 

baitu. 

6. puntuan, honako hau erantsi: Udalerriek beren aurrekontuaren 

% 0,1eko ekarpen egingo dute natura-ingurunearen 

mantentzerako. 

Ez zaigu egokia iruditzen betebehar hori ezartzea. 

Gaden 

3. puntuan funtsen helburua eta zertarako erabiliko diren 

zehazteko epigrafe bat eranstea proposatzen dute: 

Lursail partikularrak eskuratzea lehenetsiko da, bereziki 

Naturagune Babestuetakoak, babesik handienaren ikuspegitik 

kudeatu ahal izateko, Naturagune Babestu bateko Erreserba 

Integraleko Eremuei dagokien babesaren baliokidea emanda, eta 

horretarako urteko funtsen % 5 erabiliko da... 

Ez, une bakoitzeko beharren araberakoa izango da. 

Itsas enara 

2. apartatuan puntu berri bat jartzea: Sail eskudunek espezie 

exotiko inbaditzaileen eraginpean dauden eremuetan horiei aurre 

egiteko egiten dituzten ekarpenak. 

Orain idatzita dagoena eta egindako aldaketak nahikoak direla uste dugu. 

3.c) apartatuan honako hau erantsi: natura-ingurunearen Ez dugu uste hainbeste zehaztu behar denik. 
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kontserbazioa arriskuan jartzen dutenak lehenetsiz jarduera 

ekonomikoak arriskuan jartzen dituztenen aurrean, eta borroka 

hori eskumen sektorialen titular diren administrazioek ordaindu 

beharko dute. 

 

93. artikulua. Artikulu hau hurrengora aldatuko da, finantzazio-iturriei buruzkora 

 

 

VII. tituluari buruzko alegazio orokorrak. IKUSKARITZA ETA ZEHAPEN-ARAUBIDEA 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Basozainak 
Ikuskaritzaren aurretik zaintza kontzeptua sartzeko eskatzen dute. 

Hala, I. kapituluari Zaintza eta Ikuskaritza deituko litzaioke. 
Onartu egiten da. 

 

 

94. artikulua. Ikuskatzaileak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

1.a) apartatuan zaindarien erantsi edo basozaintzako agenteen 

aipamenaren aurretik. 
Onartu egiten da. 

1.c) apartatuan Natura-ondarearen alorrean eskumena duten 

Eusko Jaurlaritzako sailak eta Foru Aldundietako organoek funtzio 

horiek betetzeko izendatutako langileak. 

a) apartatuan jasota daude langile horiek. 

Enbata 

Legeak basozainentzat ez ezik ingurumen-zaindarientzat ere 

araubide berezi bat jasotzeko eskatzen dute, beste kidego 

batzuek ere, diogun bezala, funtzio horietan parte hartzea 

eragotzi gabe, betiere guztiek behar bezala koordinatuta; 

dagokien EAEko ingurumen-organoaren ardurapean, ulertzen 

dugunez. Halaber, agintari publikotzat jotzeko eskatzen dute, 

50/2010 KAEan xedatutakoari jarraituz, ingurumen-hezkuntza 

funtzioa esleitzea. Horregatik, VII. tituluak, ikuskaritza eta 

Lege honen helburua ez da ikuskaritza bera arautzea, eta are gutxiago basozaintza, 

beste arau batzuetan araututa baitago. LHLak Foru Aldundiei esleitzen die zaintza hori, 

txosten juridikoak xedatzen duen bezala; auzi hori beste arau batzuetan arautzen da eta 

horietara jo beharko litzateke. 
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zehapen-araubidea izenekoak (94. art. eta hurrengoak), ikuskariei 

Kapitulu oso bat (I. kapitulua) zuzentzea proposatzen dugu, 

protagonismo propioa emateko. Zehapen-araubidea II. kapituluan 

jaso beharko litzateke. 

Hala, 95. artikuluari «Ikuskatzaileen kidegoen funtzioak» 

izenburua jartzea proposatzen dute, 96. artikulu berriak sortzea, 

«ingurumen-zaintzako» edo antzeko izeneko kidego horien 

inguruko funtsezko irizpideei eta esparru juridiko egokiari 

buruzkoak, eta bai foru-aldundietako zaindariei bai Eusko 

Jaurlaritzak sortzen dituenei aplikatzea, eta hiru zaintzek eta 

Eusko Jaurlaritzak jarduketa koordinatu komunak izan ditzaketela 

onartzea, antzematen den informazioaren arabera (Estatuak 

Mendiei buruzko Legean aukera hori aurreikusten du). 

96. artikulua. Ingurumen-zaintza 

1. Foru Aldundien ingurumen-zaintzako funtzioak, Foru Aldundi 

bakoitzak egokitzat jotzen dituenez gain, honako hauek izango 

dira: 

a) Lurralde historiko bakoitzean ekosistemekin, ur kontinentalekin, 

naturagune babestuekin, geomorfologiarekin, paisaiarekin eta 

natura-baliabideen eta naturaren kontserbazioari eragiten dion 

guztiaren erabilera zuzenarekin lotuta 

aplikatu beharreko lege-araudia betetzeko polizia, babesa eta 

zaintza. 

b) Natura-ondare osoaren gaineko polizia, babesa eta zaintza, 

ingurumen-kontserbazioari buruzko araudian jasotako moduan. 

c) Izurri, gaixotasun edo ekosistema osoa arriskuan jar dezakeen 

edozein kausaren kontrako defentsa- eta prebentzio-lanetan parte 

hartzea. 

d) Beren gain dituzten obra, lan, azterlan, zerbitzu eta gainerako 

jarduketak babestu, lagundu eta segimendua egitea.  

e) Ingurumena eta paisaia kudeatzeko laguntza-funtzio teknikoak. 

Zehazki, ingurumenaren kontserbazioarekin lotutako alderdiei 

buruzko txosten teknikoak egitea. 



 

Euskadiko Natura Ondarea Kontserbatzeko Legearen aurreproiektu-zirriborroari parte-hartze publikoko prozesuan egindako alegazioei erantzuteko dokumentua. 

 
143 

f) Herritarrei natura-ingurunearen erabilerari, gozamenari eta 

kontserbazioari buruzko arlo guztien inguruko informazioa eta 

orientabidea ematea, baita ingurumen-dibulgazio eta -

hezkuntzako programetan parte hartzea ere. 

g) Salaketak eta ikuskaritza-aktak egitea eta segurtasun-indar eta 

-kidegoekin koordinatuta jardutea, egoerak hala eskatzen 

duenean, esku artean duten gaiaren arabera. 

h) Natura-inguruneko larrialdietan eta babes zibilean sorospen- 

eta elkarlan-funtzioak. 

i) Esleitzen zaizkien gainerako funtzio guztiak. 

2. Autonomia Erkidegoko Administrazioak eta foru-organoek 

ingurumen-kontserbazioaren arloko ikuskaritza- eta prebentzio-

programa zehatzak finkatu eta modu koordinatuan gauzatu ahal 

izango dituzte. 

Donostiako Udala Ingurumeneko edo basozaintzako agente funtzioak betetzen 

dituzten toki-administrazioetako langileak agintaritzako agenteak 

direla espresuki adieraztea. Izen horiek zaintzako langileentzako 

erabili ohi dira, baina ez teknikarientzat, beraz, biodibertsitatearen 

arloko ikuskaritza batean ez dago zertan ingurumeneko teknikari 

bat agintaritzako agentetzat hartu. Honako hau zehaztea 

proposatzen da, adibidez: ingurumenaren kudeaketa-, kontrol- eta 

zaintza-funtzioak. Ildo horretan, Euskadiko Ingurumen 

Administrazioari buruzko Legearen aurreproiektuaren 89. 

artikuluak kudeaketa-, kontrol- eta zaintza-lanak, modu 

orokorragoan, horretarako esleitutako administrazio publikoetako 

langileen esku uztea aurreikusten du. Eta agintaritzako agenteak 

direla aitortzen die ikuskaritza-jardueran aritzeko ofizialki 

izendatutako administrazio publikoetako funtzionarioei. Beraz, bi 

lege-testuetan adierazitakoa bateratzeko, 94. artikuluko 1.a) 

puntuko testua aldatu egin beharko litzateke, ikuskaritza-lanak, 

ingurumeneko edo basozaintzako agentearen funtzioez arduratzen 

diren Foru Aldundietako edo bestelako toki-erakundeetako 

langileek ez ezik, horretarako izendatuta dauden administrazio 

Udalek beraiek finkatzen dute, beren langile funtzionarioen artean, nor den 

agintaritzako agentea eta nor ez, tokiko eskumena baita. 

Hernaniko Udala 

Irungo Udala 
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horietako langileek egin ditzaketela jasotzeko. 

Gipuzkoako 

Basozainak 

c) puntua aldatu, Eusko Jaurlaritzako sailak kendu eta horren 

ordez Eusko Jaurlaritzako eta Foru Aldundietako sailek jartzea. 

Kasu horretan, legean arautzen den arloan eskumena duen sailak proposatuko du. 

Gainera, proposamen hori a) apartatuan jasota dagoela ulertzen dugu. 

2. puntuan, honako hau erantsi: agintaritza-agenteak eta polizia 

orokor eta zehatzekoak. 
Errepikakorra iruditzen zaigunez, ez dugu onartzen. 

3. puntu berri bat erantsi: Agintaritza-agenteek behar bezala 

identifikatuta eta uniformatuta egon beharko dute beren 

eginkizunak betetzeko. 

Agenteak indarreko araudiaren arabera uniformatuko dira eta uniformez jantzita 

egotea edo ez beren araudi espezifikoaren eta une bakoitzean egiten dituzten 

zereginen araberakoa izango da; lege honi ez dagokio auzi horiek arautzea. 

Mutriku Natur Taldea 
b) puntuan honako hau eranstea: Horretarako, beren kualifikazioa 

egokitzeko ikastaroak emango zaizkie. 

Arau honek ez du ikuskaritza-ahalmena arautzen, ez dagokiolako; ikuskariak nor izango 

diren adierazi besterik ez du egiten. 

Bizkaiko Basozainak 

1. puntuan honako hau jaso beharko litzateke: 1. ...zaintza eta 

ikuskaritza... 
Onartu egiten da. 

1.a) apartatua aldatu eta honako hau jaso beharko litzateke: Foru 

Aldundietako basozaintzako agenteak, horien izen korporatibo 

zehatza kontuan hartu gabe. 

Ez zaigu beharrezkoa iruditzen, ez du ekarpenik egiten. 

 

1.c) apartatuan funtzionario hitza zehaztuko litzateke: c) Natura-

ondarearen alorrean eskumena duen Eusko Jaurlaritzako sailak 

funtzio horiek betetzeko izendatutako funtzionarioak. 

Baliteke etorkizunean zaintzan lagunduko duten erakunde akreditatuak edo pertsona 

adituak izatea, beraz, ez da onartzen. 

 

Eta 2. puntuan, funtzionario hitza ezabatuko litzateke. Oraingoz, funtzionarioak bakarrik dira agintaritza-agenteak. 

 

 

 

 

 

95. artikulua. Funtzioak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Lehenengo paragrafoan, agenteek terminoaren ondoren eta 

langileek erantsi.  
Errepikakorra iruditzen zaigunez, ez dugu onartzen. 

Bigarren paragrafoa ezabatu eta honako hau jasoko duen beste 

bat erantsi: Lege honen xede diren gaietan izapidetzen diren 

zehapen-prozeduretan, gertaeren lekuko izan diren agintaritzako 

Onartu egiten da. 
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agenteek beren eginkizunak betez egindako salaketak, atestatuak, 

aktak eta gainerako dokumentuak –berretsi ondoren, salatutakoek 

ukatu badituzte– oinarri nahikoa izango dira dagokion erabakia 

hartzeko, aurkako frogarik ezean eta agenteek eskuragarri dauden 

frogabide guztiak espedientera erantsi beharra baztertu gabe, 

betiere. 

2.d) eta 2.e) berriak eranstea: 

d) Fauna eta florako aleak konfiskatzea, horiek edukitzeko 

baimena beharrezkoa bada eta halakorik jaso ez bada. 

e) Ustez lege honetan xedatutakoaren aurkako jarduerak egiteko 

erabilitako mota guztietako ibilgailuak ibilgetzea, zepoen edo 

ohiko bestelako bitartekoen bidez. Bereziki, ibilgailuko gidari ustez 

arau-hauslea gertaeren lekuan ez baldin badago edo ezin bada 

erabat eta zuzen identifikatu. 

Onartu egiten da. 

Gipuzkoako 

Basozainak 

2. puntuan, pertsona fisikoak eta juridikoak zehaztu. Errepikakorra iruditzen zaigunez, ez dugu onartzen. 

Eta 3. puntuan, honako hau gehitu: agenteek ohartarazpen-aktak 

egin ahal izango dituzte, kalte handiagoak prebenitzeko edo horiek 

saihesteko neurri zuzentzaileak ezartzeko. Neurri horiek 

finkatutako epean ez betetzea arau-hauste astuntzat joko da. 

Alegazioa onartu egiten da eta idazketa moldatu egingo da. 

 

 

 

Bizkaiko Basozainak 

1., 2a), 2b) eta 4. puntuak aldatu dituzte eta honela geratuko dira: 

1. Aurreko artikuluan aipatutako agenteek Lege honetan 

xedatutakoaren betetzea zaindu behar dute eta nahitaez salatu 

behar dituzte arau-hausteak, jakinaren gainean egonez gero. 

Onartu egiten da. 

2.a) Identifikatu ondoren Lege honen mende dauden jarduerak 

edo ekintzak garatzeko erabiltzen diren erabil daitezkeen instalazio 

edo lekuetan sartzea –norbere burua identifikatuz, hala eskatzen 

bazaie– eta beharrezkotzat hartzen dituzten kontrolak, neurketak, 

lagin-hartzeak, proba-ziurtapenak eta gainerako egiaztapenak 

egitea, baita arau-hauste administratiboak edo, kasuaren arabera, 

penalak egiteko erabil daitezkeen material, elementu edo 

instrumentuekin zerikusia duten egiaztapenak ere. Ikuskaritzetan, 

agenteak beharrezkotzat jotzen dituzten adituez lagunduta joan 

daitezke. 

Alegazioaren zati bat onartzen da eta idazketa moldatu egingo da. 
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2.b) Ikuskaritzaren xede diren pertsonei beharrezkoa den 

dokumentazioa eta informazioa eskatzea. 
Onartu egiten da. 

4. Ikuskaritzetan zehar arau-hauste administratibo bat egiteko 

erabili ahal izan diren edo erabil daitezkeen gauzak atzemanez 

gero... 

Onartu egiten da. 

 

96. artikulua. Administrazioaren erantzukizuna 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

2. puntuan honako hau gehitzea: Lege honetan xedatu gabekoari 

dagokionez, zehatzeko ahala Estatuko oinarrizko legedian eta 

otsailaren 20ko 2/1998 Legearen... 

Onartu egiten da. 

3. puntu berri bat gehitzea:  

3. Lege hau aplikatuz izapidetutako zehapen-prozedurei amaiera 

emateko ebazpenaren jakinarazpena urtebeteko epean egin 

beharko da, abiatzen denetik aurrera. Epe hori igarotakoan, 

prozedura iraungi egingo da, Administrazio Publikoen 

Administrazio Prozedura Erkidearen urriaren 1eko 39/2015 Legean 

zehaztutako baldintzetan eta bertan adierazitako ondorioetarako. 

Onartu egiten da. 

 

 

97. artikulua. Arau-hausteen tipifikazioa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Arabako Foru 

Aldundia 

Aurkeztutako testuak berriz ere Lege honetan egindako akatsa 

egiten du, hau da, 75. eta 76. artikuluetan adierazitako debekuak 

arau-hauste gisa espresuki ez jasotzea, debeku horiek artikulu 

honetan jasotako arau-hausteen zerrendan espresuki ez 

tipifikatzeraino. Debeku horiek 97. artikuluan espresuki tipifikatu 

behar direla eta arau-hauste oso astun, astun edo arintzat 

hartzeko beharrezko aplikazio-irizpideak ere espresuki adierazi 

behar direla kontsideratzen da. Halakorik egin ezean, eta debeku 

Onartzen da eta aipatutako artikuluetako debekuak gehituko dira. 
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97. artikulua. Arau-hausteen tipifikazioa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

horien urraketa Legean arau-hauste gisa tipifikatzen ez bada, ezin 

dira zehatu, Sektore Publikoaren Araubide Juridikoaren urriaren 

1eko 40/2015 Legearen 27.1 artikuluan xedatutakoari jarraituz, 

zeinaren arabera, «Hauek baino ez dira arau-hauste 

administratibo: ordenamendu juridikoaren urraketak izanik, 

legeren batean halako arau-haustetzat aurreikusita daudenak». 

a.2 eta b.4 puntuetan, ibiltzea jartzen duen tokian ibiltzea edo 

zirkulatzea jarri. 
Arau-hauste horien idazketa aldatu da, eskatutakora neurri batean egokitzeko. 

a.6 puntuan, 20. artikulua aipatzeak ez du zentzurik, ez baita 

testuinguru horretaz ari. 
Aipamen gurutzatuak berrikusi dira, behin betiko testura egokitzeko. 

b.10 eta c.6 puntuetan, ornogabe ezabatu.  
Ez da onartzen. Arau-hausteak artikulatuan adierazitakoaren arabera arautu behar 

direla ulertzen dugu. 

b.15 puntuan, lehenengo zatia ezabatu eta eskualdatzearen 

prezioa... zatitik hastea. 
Ez da onartzen. Ohartarazpena ez egitea zehatu beharrekotzat jotzen da. 

Honako arau-hauste astun berri hau eranstea: Itxian izandako 

faunako aleak baimen administratiborik gabe askatzea. 

 

Jokabide berriak erantsi dira eta aipatutakoa horien barruan sar daiteke. 

 

c.3 puntuan ez zehaztu nekazaritza, abeltzaintza..., utzi jarduerak 

bakarrik. 
Onartu egiten da. 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

1.a), 2. apartatuko eta b) 1, 3 eta 4 puntuetako tipifikazioa 

gehiegizkoa iruditzen zaie. 
Arau-hauste horien idazketa aldatu da, eskatutakora neurri batean egokitzeko. 

 c) 8. puntuan, momentu kendu eta garai jarri. Jatorrizko idazketa egokiagoa iruditzen zaigu. 

Gipuzkoako 

Basozainak 
Arau-hausteen apartatua aldatzeko eskatu dute. Onartu egiten da eta artikulu osoa egokituko da. 

Irungo Udala 

Arau-hauste tipifikatuei dagokienez, artikuluko 1) puntuan, arau-

haustetzat jotzen diren arren arauko artikulatuan dagokien 

arauketarik ez duten jarduketa batzuk jasotzen dira. Honako hauek 

izango lirateke: a,1); a,2); b,1); b,2); b,3); b.4); b,8); b,12); b.13); 

b,14); c,1); c,2); c,4); c,5); c.8). 

Aipatutako arau-hauste batzuk aldatu egin dira, baina tipifikatutako jokabide edo 

ekintzetako batzuk legea garatzeko tresnen bidez arautuko dira. 
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97. artikulua. Arau-hausteen tipifikazioa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
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Alderantziz, arauko gorputzeko artikulatuan finkatzen diren 

debeku eta betebehar batzuen urraketek ez dute dagokien arau-

hauste tipifikatua. Besteak beste, honako artikulu hauetan 

jasotakoak aipatzen dira: 28.1, e) g) artikulua; 30.3 artikulua; 41. 

artikulua; 46.2 artikulua;75.1, a), b), c) eta d) artikulua; 76.1, a), b), 

c), d), e), f), g) artikulua; 76.2, a), b), c) artikulua; 79.3), 4) eta 5) 

artikulua; 81.1), 2) eta 3) artikulua; 85.2) artikulua. 

Horregatik, araua aldatu egin beharko litzateke, arau-hauste 

tipifikatuen eta legearen artikulatuko edukiaren artean bat-etortze 

handiagoa egoteko. 

Onartzen da eta tipifikatu egingo dira. 

 

1.a.4) puntuan, «Naturagune babestu batean hondakinak kontrolik 

gabe isurtzea» izenburukoan, adierazitako arau-hausteak («oso 

astun» gisa sailkatuta, 9Ϭ.ϬϬϭ €-tik Ϯ.ϬϬϬ.ϬϬϬ €-ra arteko isuna 

aurreikusten da) askotariko larritasuneko jokabide multzo zabal 

bat barne har dezake (paper batzuk botatzetik hondakin 

arriskutsuak isurtzera), beraz, deskribapena gehiago garatu behar 

da, hobeto identifikatu eta baloratzeko. 

Arau-hauste horien idazketa aldatu da, eskatutakora neurri batean egokitzeko. 

 

Arau-hauste «oso astunak» biltzen dituen 1.a) puntuan, ez zaie 

batere aipamenik egiten Katalogoetan jasotako arriskuan dauden 

espezieen eta habitaten gaineko kalteei edo espezie exotiko 

inbaditzaileei. Gabezia hori zuzendu egin beharko litzateke. 

Onartu egiten da. 

b.14) puntuan aipatutako arau-haustean txakur askeek sor 

ditzakeen kalteak bakarrik hartzen dira kontuan. Etxeko beste 

animalia batzuek ere kalteak eragin ditzakete naturagune 

babestuetako natura-ondarean (adib., etxeko katuek hegaztien 

hazkuntza-kolonietan, etxeko aziendak leheneratzen ari diren 

baso-masetan, etab.). Beraz, enuntziatua aldatu beharko 

litzatekeela ulertzen da, egoera horiek aurreikusteko eta etxeko 

edozein animaliak naturagune babestu batean eragiten dituen 

Alegazioa onartu egiten da eta idazketa moldatu egingo da. 
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97. artikulua. Arau-hausteen tipifikazioa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

kalteak modu orokorrean biltzeko. 

ENKLaren honako arau-hauste hauek gehitzeko eskatzen dute: 

- 75.4, d), e), f), g), h), i), j), k), m), ñ), q) artikulua. Zenbait arau-

hauste astun. 

- 75.5, e), f) artikulua. Zenbait arau-hauste oso astun. 

Idazketa orokorragoen barruan sartuta daudela ulertzen dugu. 

Seo Birdlife 

a) puntuan, Oso astunak izenekoan, honako hau barne hartzeko 

eskatzen dute: 

- Metodo masibo ez-selektiboak edukitzea, erabiltzea edo 

merkaturatzea. 

- Galzoriko espezie edo kaltebera gisa katalogatutako flora eta 

fauna espezieak, haien propaguluak edo hondakinak suntsitzea, 

hiltzea, hondatzea, biltzea, merkaturatu edo trukatzea, 

harrapatzea eta eskaintzea saltzeko, trukatzeko edo 

naturalizatzeko asmoz, baimenik gabe. 

Neurri batean onartzen da, jokabide batzuk astun eta oso astunetan banatuta. 

b) puntuan, Astunak izenekoan, honako hau barne hartzeko 

eskatzen dute: 

- Natura-inguruneko erabilera edo aprobetxamenduen titularrek 

organo eskudunei ez jakinaraztea basafaunako ale zaurituak edo 

hilak daudela eta, bereziki, espezie basatien pozoitze edo kalte 

posibleak. 

- Hegazti-espezieak nahita asaldatzea, hiltzea, harrapatzea eta 

atxikitzea ugaltze- eta hazkuntza-garaian, bai eta, espezie 

migratzaileen kasuan, umatzeko tokietara itzultzeko bidean ere. 

- Babes Bereziko Erregimenean dauden Espezieen Zerrendan 

sartuta bai, baina katalogatu gabe dauden flora eta fauna 

espezieak, haien propaguluak edo hondakinak suntsitzea, hiltzea, 

hondatzea, biltzea, edukitzea, merkaturatzea edo trukatzea, 

harrapatzea eta eskaintzea saltzeko, trukatzeko edo 

naturalizatzeko asmoz, baimenik gabe. 

Lehenengoari dagokionez, neurrigabea iruditzen zaigu eta, hurrengo biei dagokienez, 

idazketa berrian jasota gelditzen direla ulertzen dugu. 
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ALEGAZIOAREN 
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Mutriku Natur Taldea 

a) apartatuan puntu berri bat erastea, 10garrena: 

10) Beren lan-ibilbidean lana enkargatzen dien sustatzailearen 

ingurumen-eraginak gutxiesteko joera zuten IIEak egin dituzten 

enpresei, «ustez» ingurumen-legediaren aurka jokatu eta 

prebarikatu dutenei, mota horretako lanak egiten jarraitzea 

ukatuko zaie (debeku horrek sinatzen duenari eragiten dio). 

IIEari buruzko arauketa beste araudi bati dagokio. Ez da onartzen. 

1.a.8) puntuan, honako hau erantsi: eta bere babes-bandan. Onartu egiten da. 

Arau-hauste ARINEN 3) puntua gutxienez ASTUNTZAT jo behar da 

eta hobe OSO ASTUNTZAT jotzea, batez ere, erakunde publiko 

batek –foru-erakundeak, adibidez– egiten baditu ekintza horiek. 

Arau-hauslearen araberako astungarriak zigor-legedian araututa daude. 

 

Espainiako Geologia 

Elkartea 

Arau-hauste oso astunen artean honako hauek barne hartu: 

10. Inbentariatutako interes geologikoko toki bat suntsitzea, bere 

baldintzak aldatu eta horrek bertako balioak kaltetzen baditu. 

11. Inbentariatutako interes geologikoko toki batetik, aztarnategi 

mineral edo paleontologikoak lapurtzea. 

Onartu egiten da. 

Arau-hauste astunen artean honako hau barne hartu: 

18. Interes geologikoko toki bateko mineralak, fosilak edo harriak 

biltzea, jarduketa hori debekatuta badago. 

Arinen artean barne hartzen da. 

Arau-hauste arinen artean honako hau barne hartu: 

13. Inbentariatutako interes geologikoko toki bat suntsitu edo 

partzialki aldatzen duten jarduketak egitea, baita bertako harriak, 

mineralak edo fosilak lapurtzea ere. 

Barne hartuta dago, horren antzera idatzita. 

Sestaoko Natur 

Zientzien Elkartea 

Arau-hauste oso astunen artean honako hauek barne hartu: 

10) Espezie Mehatxatuen Euskal Katalogoan jasotako basoko 

espezieak, 

haien propaguluak edo hondakinak suntsitzea, hiltzea, hondatzea, 

biltzea, salerostea edo trukatzea, harrapatzea eta eskaintzea 

saltzeko, trukatzeko edo naturalizatzeko asmoz, baimenik gabe. 

11) Desagertzeko Arriskuan dauden Habitaten Euskal Katalogoan 

Onartzen dira, antzera idatzita. 
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jasotako habitatak suntsitzea edo hondatzea. 

12) Espezie Mehatxatuen Euskal Katalogoan jasotako espezieen 

habitata suntsitzea, bereziki animaliek ugaltzeko, negu-pasa 

egiteko, atseden hartzeko, larreratzeko edo jateko erabiltzen 

dituzten tokiak. 

13) Espezie Exotiko Inbaditzaileen Euskal Katalogoan jasotako 

espezieak, haien propaguluak edo hondakinak sartzea, edukitzea, 

garraiatzea, salerostea edo trukatzea, harrapatzea eta eskaintzea, 

saltzeko, trukatzeko edo naturalizatzeko asmoz, organo 

eskudunaren edo eskudunen baimenik gabe. 

Arau-hauste astunen artean honako hau barne hartu: 

18) Babes Bereziko Erregimenean dauden Espezieen Euskal 

Zerrendan sartuta dauden espezieak, haien propaguluak edo 

hondakinak suntsitzea, hiltzea, hondatzea, biltzea, merkaturatzea 

edo trukatzea, harrapatzea eta eskaintzea saltzeko, trukatzeko edo 

naturalizatzeko asmoz, baimenik gabe. 

19) Euskadiren Intereseko Habitat Naturalen Zerrendan jasotako 

habitatak suntsitzea edo hondatzea. 

20) Babes Bereziko Erregimenean dauden Espezieen Euskal 

Zerrendan sartuta bai, baina katalogatu gabeko espezieen 

habitata suntsitzea, bereziki animaliek ugaltzeko, negu-pasa 

egiteko, atseden hartzeko, larreratzeko edo jateko erabiltzen 

dituzten tokiak. 

21) Beste espezie batzuen naturagune babestuetan sartzea. 

22) Naturagune babestu batean espezie exotiko inbaditzaileen ale 

biziak, haien hondakinak edo propaguluak sartzea, edukitzea, 

lantzea edo haztea, garraiatzea, trafikatzea edo salerostea. 

23) Edozein motatako tresnen edo komunikazioen bidez Espezie 

Mehatxatuen Euskal Katalogoan jasotako espezieen kokapen 

zehatza dibulgatzea edo argitaratzea, administrazio eskudunaren 

Onartzen dira, antzera idatzita. 
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berariazko baimenik gabe. 

Beñat Auzmendi 

Honako falta arin hau barne hartzea proposatzen du: 

Naturagune babestu baten barruan bizikletaz edo antzeko 

ibilgailuekin ibiltzea mendi-bideen, basabideen eta bideen saretik 

kanpo, organo kudeatzailearen baimena edukiz gero salbu. 

Onartzen da, baina idazketa aldatuta. 

EHUko geologoak 

Falta astunetan, 2. apartatuan, bizigarritasun hitzaren aurretik 

bere baldintza naturalak edo bizigarritasun-baldintzak barne 

hartu. 

Onartu egiten da. 

Bizkaiko Basozainak 

Arau-hauste oso astunen artean honako hauek barne hartu: 

1oa) Espezie Mehatxatuen Euskal Katalogoan jasotako flora eta 

faunako espezieak edo kaltebera gisa katalogatutako flora eta 

fauna espezieak, haien propaguluak edo hondakinak suntsitzea, 

hiltzea, hondatzea, biltzea, edukitzea, jabe izatea, merkaturatu 

edo trukatzea, inportatzea, esportatzea, harrapatzea eta 

eskaintzea saltzeko, trukatzeko edo naturalizatzeko asmoz, 

baimenik gabe. 

2oa) Espezie Mehatxatuen Euskal Katalogoan jasotako espezie 

basatien habitata suntsitzea, bereziki animaliek ugaltzeko, negu-

pasa egiteko, atseden hartzeko, larreratzeko edo jateko erabiltzen 

dituzten tokiak. 

3oa) Desagertzeko Arriskuan dauden Habitaten Euskal Katalogoan 

jasotako habitatak suntsitzea, hondatzea edo modu 

esanguratsuan aldatzea. 

4oa) Espezie Exotiko Inbaditzaileen Euskal Katalogoan jasotako 

espezieak baimen administratiborik gabe inportatzea, sartzea, 

edukitzea, garraiatzea, trafikatzea edo salerostea. 

5oa) Arroen plan hidrologikoetan ezarritako emari ekologikoen edo 

emarien erreserbaren araubidea urratzea, horrek naturagune 

babestuen, espezie mehatxatuen edo haien habitaten gaineko 

Onartzen da, idazketa aldatuta, azkena izan ezik; hori uren legean araututa dago. 
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kalte konponezinak sortu baditzake. 

1.a.4) apartatua honela aldatzea proposatzen dute: 

4) Naturagune babestu batean hondakinak kontrolik gabe isurtzea, 

fauna eta flora basatiaren bizigarritasun-baldintzak aldatzen 

badituzte. 

Arau-hauste horien idazketa aldatu da, eskatutakora neurri batean egokitzeko. 

1.a.6 puntuan, 20. artikuluan jarri ordez 24. eta 72. artikuluetan 

jarri beharko luke. 
Aipamen gurutzatuak berrikusi dira, behin betiko testura egokitzeko. 

1.a.9 puntua honela aldatzea proposatu da: Naturagune babestu 

batean edo Espezie Mehatxatuen Euskal Katalogoan jasotako 

espezieen kudeaketa-planetan definitutako eremu kritikoetan sua 

erabiltzea, berariaz baimendutako toki edo kasuetatik kanpo. 

Onartu egiten da. 

Arau-hauste astunen artean honako hauek barne hartzea: 

1a) Babes Bereziko Erregimenean dauden Espezieen Euskal 

Zerrendan sartuta dauden flora eta fauna espezieak, haien 

propaguluak edo hondakinak suntsitzea, hiltzea, hondatzea, 

biltzea, edukitzea edo jabe izatea, salerostea edo trukatzea, 

harrapatzea eta eskaintzea saltzeko, trukatzeko edo 

naturalizatzeko asmoz, baimenik gabe. 

2a) Babes Bereziko Erregimenean dauden Espezieen Euskal 

Zerrendan sartuta bai, baina katalogatu gabe dauden espezieen 

habitata suntsitzea, bereziki animaliek ugaltzeko, negu-pasa 

egiteko, atseden hartzeko, larreratzeko edo jateko erabiltzen 

dituzten tokiak. 

3a) Euskadiren Intereseko Habitat Naturalen Zerrendan jasotako 

habitaten osagaiak suntsitzea, hondatzea edo modu 

esanguratsuan alteratzea. 

4a) Basafaunako espezieak itxian izatea baimenik gabe edo 

beharrezko elikadura gabe edo ikuspuntu higienikotik-sanitariotik 

edo haien behar etologikoen arabera ezegokiak diren 

Onartu egiten da, baina idazketa aldatuta. 
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instalazioetan. 

5a) Taxidermia praktikatzea baimen administratiborik gabe edo 

lege honetako 84. artikuluan adierazitako baldintzak urratuz. 

6a) Espezie katalogatuen kudeaketa-planetan finkatutakoa ez 

betetzea, betiere kalifikazio larriagorik ez badu. 

7a) Animaliak harrapatu edo hiltzeko prozedura masiboak edo ez-

selektiboak edukitzea, erabiltzea eta salerostea baimen 

administratiborik gabe, betiere, kalifikazio larriagorik ez badu. 

Arinei dagokienez, 4., 6. eta 9. apartatuetan honako aldaketa 

hauek planteatzen dira:   

4) Naturagune babestuetan eta Espezie Mehatxatuen Euskal 

Katalogoan jasotako espezieen kudeaketa-planetan definitutako 

eremu kritikoetan kanpaldiak egitea, berariaz baimendutako toki 

edo epeetatik kanpo. 

6) Natura- edo kultur-ondarearen parte diren ornogabeak, 

onddoak, basafruituak, egurra, goroldioa, likenak, sendabelarrak 

eta belar aromatikoak, harriak, fosilak eta bestelako elementu 

natural edo artifizialak biltzea jarduketa hori arautzen duen 

araudia urratuz. 

9) Naturagune babestu bat zaintzeaz arduratzen diren langileen 

edo Lege honek ezarritakoari jarraikiz zaintza-lanak eta 

ikuskaritzak egiteaz arduratzen direnen jardunari aurka egitea. 

Gaur egungo idazketa orokorragoa iruditzen zaigu; azken ekarpena barne hartu da. 

Itsas Enara 
1.b.2) puntuan, isurtzea hitzaren aurretik hondakin kutsatzaileak 

jarri. 

Ez da onartzen, substantzia ez-kutsatzaileek gune jakin batzuetan eragin oso 

esanguratsuak izan ditzaketelako. 

 

 

98. artikulua. Zehapenen zenbatekoa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
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Bizkaiko Foru 

Aldundia 

2.b) puntuan 3.001 eurotik 90.000 euro arteko kopurua aipatu 

beharko litzateke, ez 3.501 eurotik aurrerakoa. 
Onartu egiten da. 

Arabako Foru 

Aldundia 

2.a) puntuan, debekuaren aurretik, kontratatzeko barne hartu. Onartu egiten da. 

3. eta 4. puntu berriak barne hartzea: 

3. Administrazio Publikoen Administrazio Prozedura Erkidearen 

urriaren 1eko 39/2015 Legearen 85. artikuluan xedatutakoaren 

arabera, zehapen-prozedura bat hasitakoan, arau-hausleak bere 

erantzukizuna aitortzen badu, dagokion zehapena ezarriz ebatzi 

ahal izango da prozedura. 

Zehapena diruzkoa soilik baldin bada, edo aukera baldin badago 

diruzko zehapen bat eta diruzkoa ez den beste bat ezartzeko baina 

bigarrena egokia ez dela justifikatu bada, ustezko erantzuleak 

ebazpena baino lehenagoko edozein unetan borondatez 

ordaintzeak amaitu egingo du prozedura, salbu eta aldatutako 

egoera lehengoratzeari dagokiona edo arau-hausteagatik 

sortutako kalte eta galeren ordaina erabakitzeari dagokiona. 

Bi kasuetan, zehapena diruzkoa soilik denean, prozedura ebazteko 

eskumena duen organoak murriztapenak aplikatuko ditu, 

gutxienez % 20koak, proposatutako zehapenaren gainean, eta 

murriztapenak elkarrekin bateratu daitezke. Murriztapen horiek 

zehaztuta egon behar dute prozeduraren hasierako 

jakinarazpenean. Haietaz baliatzeko, bestalde, zehapenaren aurka 

administrazio-bidean jarritako akzio edo errekurtsoetan atzera edo 

uko egin beharra dago. 

4. Zenbaki honetan aurreikusitako murriztapen-ehunekoa handitu 

ahal izango dute erregelamenduz Euskal Autonomia Erkidegoko 

Foru Aldundiek beren foru-araudiaren bidez. 

Onartu egiten da. 

Irungo Udala 

1. puntuan adierazten denez, Natura Ondarea eta 

Biodibertsitateari buruzko Legean (abenduaren 13ko 42/2007) 

tipifikatutako arau-hausteak bertan ezarritako zenbatekoekin 

zehatuko dira. Aztertutako arau-haustea zeinek tipifikatzen duen 

jakiteko etengabe antzeko bi araudi berrikusi behar ez izateko, eta 

aintzat hartuz Euskadiko Natura Ondarea Kontserbatzeko Legea 

Estatuko araudia aldatu bezain laster, nahasmena larriagotu egingo litzatekeenez, bi 

legeetako erreferentziak mantentzeak segurtasun juridiko handiagoa ematen du, izan 

ere, bata aldatzeak ez dakar bestea automatikoki aldatzea. 
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egiteko arrazoietako bat aipatutako 42/2007 Legearekin 

bateratzea dela, EAEko Legearen testuak Estatuko legean 

tipifikatutako arau-hausteak barne hartzea eta biltzea 

beharrezkotzat jotzen da. 

Gaden 

Legegileak ez ditu 42/2007 Legearen 77. artikulutik eta/edo 

hurrengo aldaketetatik datozen zehapen-mailak barne hartzen, eta 

horrez gain, ez ditu gehieneko zenbatekoak handitzen, nahiz eta 

egin dezakeen, bestelako zehapen gehigarriak ezartzea eragotzi 

gabe –hori ere egokia irudituko litzaiguke–. 

Honela idaztea proposatu dute: 

a) Arau-hauste arinen kasuan, 100 eurotik 3.000 eurora bitarteko 

isuna. 

b) Arau-hauste astunen kasuan, 3.001 eurotik 200.000 eurora 

bitarteko isuna. 

c) Arau-hauste oso astunen kasuan, 200.001 eurotik 100.000.000 

eurora arteko isuna. 

Partzialki onartzen da, zenbatekoak Estatutako araudian zehaztutakoarekin bateratuko 

dira. 

 

 

 

 

 

99. artikulua. Arau-hauste eta zehapenen mailaketa eta zehaztapena 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata 
Isunen zenbatekoari dagokionez, 93. artikuluan aipatzen den 

funtsean sartuko dela zehaztu beharko litzateke. 

Natura Ondarea Kontserbatzeko Euskal Funts Publikoari buruzko artikuluan aipatuta 

dago (87. artikulua). 

100. artikulua. Arau-hauste eta zehapenen preskripzioa 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Mutriku Natur Taldea Arau-hauste OSO ASTUNEK ezin dute 5 urteko epean preskribatu, Indarreko araudi administratiboari jarraituz, arau-hausteek eta zehapenek preskripzio-
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102. artikulua. Eskumena  

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata 
EJk emandako baimenen gaineko zehapenen kasuan, ez lituzke EJk 

ezarri behar? 

Onartu egiten da eta idazketan aldaketa bat egingo da. 

Naturtzaindia 

Lege berriaren testuan, Eusko Jaurlaritzaren eskumen asko 

agertzen dira eta, hala ere, artikulu honen arabera, foru-aldundien 

eskumenekoak diren arloen aurkako arau-hausteak bakarrik 

ezta 3 urtean ASTUNEK edo 1 urtean ARINEK ere. Bestela, natura-

ondarea babesteko legearen printzipio eta helburuekiko 

kontraesankorra izango litzateke. Ingurumenaren aurkako arau-

hausteek EZIN DUTE INOIZ preskribitu, are gutxiago epe hain 

laburrean; izan ere, kasu batzuetan, biotopo baten barruan 

txaletak egin dira, Geoparke baten barruan, eta politikoki 

babestuta daude, jabeak direnak direlako eta aldaketa-politiko 

baten zain egon behar delako arau-hauste horren kontra egiteko. 

epe bat izan behar dute, bestela, legeko epe orokorra aplikatzen da. 

101. artikulua. Leheneratzea eta kalte-ordaina 

ALEGAZIOAREN EGILEA ALEGAZIOA ERANTZUNA 

SEO Birdlife 
Erantzukizun zibila zehazteko fauna eta floraren balorazioari 

buruzko dekretu baten erreferentzia gehitu. 
Ez da balorazio-dekretu bat idaztea aurreikusten. 
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zehatuko direla ematen du. Eusko Jaurlaritzak bere zehapen-

eskumenak baliatu nahi ez dituela ematen du eta horrek legearen 

edukien zati handi bat alferrikako bihurtuko luke. 

Mutriku Natur Taldea 

Zehapen-prozedurak hasteko, bideratzeko eta ebazteko eskumena 

Foru Organoek dutela jaso beharrean, Kide Anitzeko Organo batek 

duela adierazi beharko litzateke, eta organo horren barruan 

gutxienez Eusko Jaurlaritzak eta dagokion foru-organoak egon 

behar dutela (gutxienez Gipuzkoan), kasu dezentetan foru-

organoak direlako arau-hausle nagusiak. 

 

 

103. artikulua. Zehapenen jakinarazpena 

EZ DAGO ALEGAZIORIK 

 

 

104. artikulua. Jurisdikzio penalarekin konkurrentzia 

EZ DAGO ALEGAZIORIK 

 

105. artikulua. Hertsapen-isunak 

EZ DAGO ALEGAZIORIK 

 

 

 

106. artikulua. Ehiza, arrantza eta mendietako arau-hausteak 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Donostiako Udala Izenburua izenburu, ehizako arau-hausteak aipatzen dira, beraz, 

arrantzari dagozkionak gehitzea proposatu da. 
Onartu egiten da. 

Irungo Udala 
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XEDAPEN GEHIGARRIEI EGINDAKO ALEGAZIOAK 

 

LEHEN XEDAPEN GEHIGARRIA: BIOTOPO BABESTUEN ARAUBIDEA 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Ez da 39. artikulua aipatu behar, 37. artikulua baizik. Komunztadura guztiak berrikusiko dira, AZKEN bertsioan akatsik izan ez dadin. 

Horrez gain, BNAP egiteko prozedura hastea nahitaezkoa ez dela 

ohartarazten dute, ezaugarriek eta dibertsitateak hori 

gomendatzen dutenean bakarrik. 

Naturagune babestu guztiek BNAPa eskatzen dute, 52. artikuluko 3. eta 4. puntuetan 

deskribatutakoaren arabera salbuetsita daudenek izan ezik (Adierazpen Prozedura). 

Arabako Foru 

Aldundia 

Ezabatu, proposatu bezala onartuz gero Biotopoaren figurak ez 

duelako zentzurik. 
Ez gatoz bat interpretazio horrekin, beraz, ez da onartzen. 

Enbata 53.2 artikuluan, ez da aurreikusten erreserba natural guztiek 

BNAPa edukitzea, beraz, 3. paragrafoaren bukaeran «egokia bada» 

erantsi behar da. Gainera, 53.2 artikuluak gauza bera esaten du 

paisaia babestuez eta xedapen honek ez du horri buruzko ezer 

jasotzen. 

Naturagune babestu guztiek BNAPa eskatzen dute, haien hedapen- edo garapen-maila 

edozein dela ere, 52. artikuluko 3. eta 4. puntuetan deskribatutakoaren arabera 

salbuetsita daudenek izan ezik (Adierazpen Prozedura). 
Naturtzaindia 

Irungo Udala 

8.1, b) artikuluari buruzko alegazioan argudiatu da 

interesgarriagotzat jotzen dela mendi publikoetako baso-

bokazioko eremuak, bereziki Onura Publikokotzat jotzen 

direnetakoak, lotzea hiri-eremuak baino, berotegi-efektuko gasen 

hustubide-funtzioa beteko duten bertako espezieen baso-masak 

garatzeko. Onura Publikoko Mendi-sail horiek nagusiki udal-

titulartasunekoak direnez, baina horien kudeaketa... foru-

administrazioari dagokionez, Xedapen iragankorrean aipatzen 

diren planak bi erakundeen arteko elkarlanean egin beharko dira... 

Horrek ez du eragozten toki-administrazioek ere hiri-eremuetan 

biodibertsitatea sustatzeko plan propioak garatzea. 

Ez da ulertu zer proposatzen den, beraz, ezetsi egin da.  

 

Gaden 

Honako hau barne hartzeko eskatzen dute: 

Lege hau indarrean jartzen denetik urtebeteko epean, Dekretuan 

«bakan» eta «interes bereziko» gisa katalogatuta agertzen diren 

espezieak egokitzeko prozesua abiatuko da, «galzorian» edo 

«kaltebera» kategorietan sartu ahal izateko edo, kasuaren 

Proposamena ez dator bat araututakoarekin, beraz, ezetsi egin da. 
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arabera, Lege honen aurreko Espezie Mehatxatuen Euskal 

Katalogotik atera eta babes bereziko erregimenean dauden 

espezieen euskal zerrendan sartzeko. 

 

 

BIGARREN XEDAPEN GEHIGARRIA: APARTEKO ZUHAITZEN ARAUBIDEA 

EZ DAGO ALEGAZIORIK 

 

HIRUGARREN XEDAPEN GEHIGARRIA: ARGITARATU GABEKO NATURAGUNE DEKLARATUAK EUSKAL HERRIKO AGINTARITZAREN ALDIZKARIAN ARGITARATZEA 

EZ DAGO ALEGAZIORIK 

 

Xedapen gehigarri hori ezabatu egingo da, naturagune guztiak argitaratuta daudelako. 

 

LAUGARREN XEDAPEN GEHIGARRIA. OZTOPOEN ERAISPENA 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Ez dago argi zertaz ari den 27. artikulua aipatzen duenean, agian 

27.4az ari da, eta hala bada, honako hau ere barne hartu beharko 

litzateke: Uraren Euskal Agentziak egin beharreko ur-ibilguetan 

oztopoak kentzeko planaren inguruko ingurumen-ebaluazio 

estrategiko bat egingo da, Ingurumen-ebaluazioari buruzko 

abenduaren 9ko 21/2013 Legean finkatutako baldintzetan. 

IIEaren arauketa beste lege batean jasota dago eta hura ere aldatzen ari da. 

 

 

BOSGARREN XEDAPEN GEHIGARRIA. ESPEZIE KATALOGATUEI APLIKATU AHAL ZAIZKIEN SALBUESPENAK 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata 74. artikuluaren aipamenari dagokionez, hori espezie exotiko 

inbaditzaileei buruzkoa da, ez katalogokoei buruzkoak, eta 
Onartu egiten da eta bosgarren eta seigarren xedapen gehigarriak ezabatuko dira. 

Naturtzaindia 
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gainera, 78. artikulua baimenei buruzkoa izanik, hau beste 

horretan jasotzea egokiagoa litzateke.  

 

Xedapen gehigarri hau ezabatu egingo da.  

 

SEIGARREN XEDAPEN GEHIGARRIA: ESPEZIE JAKIN BATZUEN KUDEAKETA ETA USTIAPENA 

EZ DAGO ALEGAZIORIK 

 

Xedapen gehigarri hau ezabatu egingo da.  

 

ZAZPIGARREN XEDAPEN GEHIGARRIA. EHIZARI BURUZKO MARTXOAREN 17KO 2/2011 LEGEA ALDATZEA 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata Ikuspuntu ekologikotik, ur-baliabide guztiak igarobide ekologiko 

naturalak dira, beraz, bukaeran «igarobide ekologikotzat 

sailkatuta dauden» aipamena ezabatu beharko litzateke. 

Gaur egungo idazketa egokiagotzat jotzen da, araututakoaren funtzioa eta espiritua 

hobeto azaltzen duelako. Naturtzaindia 

Euskadiko Ehiza 

Federakuntza 

Gaur egungo Ehizari buruzko Legearen 36. artikuluari eustea 

planteatzen da, edo igarobide ekologiko gisa sailkatuta dauden 

ur-ibilguetatik 100 metro baino gutxiagora beruna duen 

munizioa erabiltzeko debekua kentzea. 

Natura-ondareari mesede egin eta babesteko erabilera horren debekua zabaldu egin 

behar dela ulertzen da. 

 

 

ZORTZIGARREN XEDAPEN GEHIGARRIA: NATURA-INTERESEKO EREMUAK 

EZ DAGO ALEGAZIORIK 

 

 

BEDERATZIGARREN XEDAPEN GEHIGARRIA: LEGEAREN EZARPENARI BURUZKO TXOSTENA 
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ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
Gazteleraz, publica kendu eta publicará jarri. Onartu egiten da. 

 

Xedapen gehigarri hau ezabatu egingo da.  

 

HAMARGARREN XEDAPEN GEHIGARRI BERRIA 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

Honako Hamargarren Xedapen Gehigarri berri hau eransteko 

eskatu dute: 

Administrazio publikoek, urte bateko epean, linea elektrikoak 

hegazti-fauna babesteari begira egokitzearen arloko araudia 

betetzen den ikusteko segimendu-plan bat ezarriko dute. 

Foru-aldundiek hegaztien joan-etorria bermatuko duen bide-

sistemaren iragazkortasunaren inguruko plan bat egingo dute 

eta lurralde-, hirigintza- eta sektore-plangintzako dokumentuen 

barruan sartu beharko dute bi urteko epean. 

Legeak azpiegitura berrietan edo horien aldaketetan neurriak sartzea bultzatu du, beraz, 

ez da aurreikusten azpiegitura guztiak barne hartzeko betebeharra ezartzea, horrek 

izango lukeen eragin ekonomiko eta funtzionalagatik. Hala ere, Foru Aldundiek 

komenigarritzat jotzen duten planifikazioa ezarri ahal izango dute beren azpiegiturak 

natura-ondarea babesteari begira egokitzeko. 

Horrenbestez, ez da onartzen. 

 

 

 

XEDAPEN IRAGANKORREI EGINDAKO ALEGAZIOAK 

 

LEHEN XEDAPEN IRAGANKORRA. HIRIGUNEETAN BASO-MASAK AREAGOTZEA 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 
7.a) artikuluaren ordez 8.a) artikulua aipatu behar dela uste dute. 

Behin betiko dokumentua daukagunean berrikusiko dugu eta, zuzen badaude, onartuko 

da. 
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BIGARREN XEDAPEN IRAGANKORRA. NATURA KONTSERBATZEKO NAZIOARTEKO BATASUNAREN KATEGORIETARA EGOKITZEA 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata Lege honetan Euskadirako kategoriak proposatzen badira, NKNBk 

jasotakoak ez beste edukitzeko, neurri honen inplikazioak aztertu 

beharko lirateke, baita plan berriak egitea ekarriko duen ere. 

Legearen figurak egokitu direla kontuan hartuta, Xedapen hau ezabatu egingo da. 
Naturtzaindia 

 

Xedapen gehigarri hau ezabatu egingo da  

 

HIRUGARREN XEDAPEN IRAGANKORRA. IZAPIDETZE-PLANAK EGITEKO PROZEDURAK 

EZ DAGO ALEGAZIORIK 

 

LAUGARREN XEDAPEN IRAGANKORRA. ITXINAKO MENDIGUNEA BABESTEKO ARAUBIDEA 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Bizkaiko Foru 

Aldundia 

30.4 artikuluari egiten zaion aipamena okerra da, 30. artikuluan 

3 puntu bakarrik baitaude. 
Behin betiko dokumentua daukagunean berrikusiko da. 

Enbata 

Xedapen hau Konstituzioaren aurkakoa izan daitekeela uste 

dute, lege berezia delako. 170/2016 KAE, 4. ZO. 

Proportzionaltasun-printzipioa. Gainera, Gorbeiako BNAP 

berriaren inguruko informazioa jendaurrean jarri da eta 

dekretu-zirriborroaren arabera Itxinako biotopoari buruzko 

Dekretua indargabetu egingo da. 

Itxinako mendigune osoa Gorbeiako naturagune babestuan sartuko da. 

 

 

BOSGARREN XEDAPEN IRAGANKORRA. IGAROBIDE EKOLOGIKOEN EUSKAL KATALOGOA 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata Igarobide ekologikoen katalogoa argitaratzeko aukerak zalantzak Ez dugu ikusten kontraesankorra denik. Iritzi bat da, ez alegazio bat, ez dagoelako 
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Naturtzaindia 
sortzen ditu. Jendaurreko informaziorik gabe egingo da? Gainera, 

28.1 artikuluan jasotakoarekiko kontraesankorra da. 

argudiatuta eta alternatibarik ere ez duelako proposatzen. 

 

SEIGARREN XEDAPEN IRAGANKORRA. IZAPIDETZEN ARI DIREN ZEHAPEN-PROZEDURAK 

EZ DAGO ALEGAZIORIK 

 

ZAZPIGARREN XEDAPEN IRAGANKORRA. ESPEZIE MEHATXATUEN KATEGORIAK EGOKITZEA 

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Enbata 
Zer dekreturi buruz ari da xedapen hau? 

Uztailaren 9ko 167/1996 Dekretuaz, Basa eta Itsas Faunan eta Landaredian Arriskuan 

dauden Espezieen Euskadiko Katalogoa arautzen duenaz. Naturtzaindia 

 

Zortzigarren xedapen iragankor BERRIA. Naturzaintza-Natura Kontserbatzeko Aholku Kontseilua 

Lege honek Ingurumeneko Aholku Batzordeari esleitzen dizkion funtzioak Naturzaintza-Natura Kontserbatzeko Aholku Kontseiluak beteko ditu, lehenengo 

organoaren osaera eta funtzioak eguneratzen ez diren bitartean. 

 

XEDAPEN IRAGANKOR BERRIA.  

ALEGAZIOAREN 

EGILEA 
ALEGAZIOA ERANTZUNA 

Euskadiko Geologoen 

Elkargo Ofiziala 

Interes geologikoko tokiak natura-monumentu deklaratzeko 

dekretuak onartu arte EJren zerrendan dauden interes 

geologikoko tokiei eragiten dien edozein jarduketa egiteko 

Sailburuordetzaren berariazko Baimena beharko duela adieraziko 

duen xedapen iragankor bat eranstea proposatu dute. 

Onartu egiten da proposamena 
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XXX xedapen iragankorra. Inbentarioan jasota dauden interes geologikoko tokiak 

IGT-Interes Geologikoko Tokien Inbentarioan jasotako interes geologikoko tokietan egitekoa den edozein jarduketa egiteko, aurretik Lege hau argitaratu 

aurretik, Natura Ondarearen arloko eskumena duen Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren Sailaren baimena beharko da, toki horiek naturagune 

babestu deklaratzeko dekretuak onartzen diren arte. 

 

XEDAPEN INDARGABETZAILEA 

EZ DAGO ALEGAZIORIK 

 

AZKEN XEDAPENAK 

EZ DAGO ALEGAZIORIK 
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